
 1 

 
 
 
 

 
 
Výzkum         

Celoživotní vzdělávání v Praze 
 

 
 

Závěrečná studie 
 
 
 
 
 

 

 

Zpracovatel: Cheval s.r.o., U Zvonařky 994/15, Praha 2 – Vinohrady, 120 00 

www.cheval.cz 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tento projekt je spolufinancován Evropským sociálním fondem, státním rozpočtem České 

republiky a hlavním městem Prahou. 



 2 

Obsah 

Úvod            3 

1. Vývojové trendy                     4 

1.1. Hodnocení významu dalšího vzdělávání      8 

2. Motivace, potřeby a zájmy        12 

2.1. Zájem o další vzdělávání   13 

2.2. Motivy vstupu                                                                                                              17  

2.3. Obory zájmu   23 

3. Bariéry v přístupu k dalšímu vzdělávání      32 

3.1. Bariéry objektivní povahy   32 

3.2. Bariéry subjektivní povahy   34 

3.2.1. Důvody nezájmu         37 

4. Informovanost o dalším vzdělávání       45 

4.1. Hodnocení nabídky   46 

4.2. Vliv médií   48 

4.2.1. Internet           49 

4.2.2. Noviny a časopisy         50 

4.2.3. Technické nosiče         54 

Závěr            57 

Seznam grafů           59 

Seznam tabulek          59 



 3 

Úvod 

Předložená studie shrnuje výsledky sociologického výzkumu postojů obyvatel Prahy 

k celoživotnímu vzdělávání. Výzkum byl řešen v rámci projektu FUTURA na podporu 

rozvoje poradenského a informačního systému dalšího vzdělávání v Praze, jehož koordiná-

torem byla obecně prospěšná společnost Respekt. Sběr dat probíhal v období listopad 

2006-leden 2007. Výzkum byl realizován pod vedením PhDr. Pavla Kuchaře, CSc. 

Cílem výzkumu bylo shromáždit informace o: 

• Dosavadních zkušenostech s dalším vzděláváním 

• Zájmu o další vzdělávání v krátkodobém, střednědobém a dlouhodobém horizontu 

• Motivaci k dalšímu vzdělávání 

• Možných bariérách v přístupu k dalšímu vzdělávání 

• Obecných postojích ke vzdělávání 

• Roli médií v informovanosti o dalším vzdělávání. 

Výzkum tématicky navazoval na výzkum „Potřeby a zájmy účastníků dalšího vzdělávání 

obyvatel ČR“, který v roce 2003 řešili stejní řešitelé pro Ústav pro informace ve vzdělává-

ní. Toto propojení umožnilo provést srovnání všude tam, kde to shoda výzkumných nástro-

jů (a ovšem i logika interpretace) umožňovala a dovolovala. 

Mezi oběma výzkumy je ovšem několik podstatných rozdílů. Objektem výzkumu v Praze 

byli její obyvatelé ve věku 20-59 let, kteří zde bydlí (lhostejno zda trvale či přechodně). 

Velikost výběrového souboru činila 1000 respondentů. Ve výzkumu obyvatel ČR byl vě-

kový interval širší (15-64 let), velikost souboru činila 2504 respondentů. 

V obou výzkumech byly technikou standardizované rozhovory, které prováděli potřebným 

způsobem proškolení tazatelé. Data byla shromážděna na základě kvótního výběru, jehož 

oporou byla data  z Výběrových šetření pracovních sil. Kvótami bylo pohlaví, věk (v dese-

tiletých kohortách), vzdělání (základní, vyučen, maturita, vysoká škola) a ekonomická ak-

tivita (aktivní, neaktivní). V obou výzkumech bylo také respektováno regionální, resp. 

územní členění, tj. jak kraje ve výzkumu ČR, tak všech 22 městských částí ve výzkumu 

Prahy.  

Výběrový postup v Praze nebral ohled na proporce obvodu, důležité bylo, aby byly zastou-

peny všechny typy lokalit. Srovnání místa (obvodu) pracoviště a bydliště ukazuje, že cent-

rum Prahy se stává prostorem zaměstnání, do kterého lidé dojíždějí z vnějších zón.  
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1. Vývojové trendy  

Vzdělávací kurzy mají u nás dlouhou tradici, kterou lze vystopovat již ve druhé polovině 

19. století v osvětové činnosti dělnických spolků či jednotlivců, jako byl např. V. Náprstek 

a další. Jejich náplní bylo především rozšiřování obecné vzdělanosti a seznamování účast-

níků s novými objevy vědy a techniky. Postupně, zhruba od 20. let 20. století se do tohoto 

proudu vzdělávání zapojovaly velké průmyslové podniky (např. Baťova škola práce).  

Kurzy, které oborově úzce souvisely s již získaným vzděláním, se formalizovaly a stále 

častěji byly poskytovány středními či vysokými školami v rámci dálkového, či dnes častěji 

distančního vzdělání. Druhá část vzdělávacích kurzů byla zprvu zajišťována jednotlivci 

(zejména výuka cizích jazyků či specifických hudebních či jiných dovedností), později se 

stala náplní specializovaných agentur.  

K výrazným změnám v celé oblasti vzdělávání došlo v 50. a 60. letech 20. století, kdy 

značně vzrostl zájem o dodatečné vzdělávání. Jeho zdrojem byly zejména reakce na ros-

toucí potřeby kvalifikovaných pracovníků a také odezva na restriktivní školskou politiku 

ze začátku 50. let a jí zadržovanou poptávku po vyšším vzdělání. Zdaleka nikoliv nepod-

statným motivem zájmu o další studium byla snaha dodatečně odborně legitimizovat již 

dosažené (na základě „správných“ politických postojů) profesionální pozice. Důsledkem 

bylo v průměru zdvojnásobení počtu studujících při zaměstnání oproti létům padesátým. 

Těžiště vzdělávání leželo v souladu se státní ideologií na státním školském systému.  

Začátek 70. let s sebou ovšem i zde přinesl razantní snížení počtu studentů v této formě 

studia. Dílem to bylo bezpochyby v důsledku postupného zvyšování celkové vzdělanostní 

úrovně a tím i poklesu zájmu o tuto náhradní cestu, svoji roli ovšem sehrála vše prostupují-

cí normalizace se svými politickými čistkami. Po mírném zvýšení v polovině 70. let nastal 

pozvolný pokles zájmu v 80. letech. Příčin bylo a je samozřejmě více – k již zmíněnému 

zvyšování vzdělanostní úrovně je třeba připojit zejména postupující ztrátu motivace 

k dodatečnému studiu jako důsledku poklesu reálné hodnoty vzdělání ve společnosti.  

Od poloviny 90. let se ovšem tento trend, zejména v zájmu o studium při zaměstnání na 

vysokých školách zásadním způsobem mění. Tento zájem rychle roste a v roce 2000 již 

dosáhl úrovně začátku 80. let (viz graf 1). Základní důvody byly zpočátku podobné jako v 

60. letech – reakce na restriktivní politiku v přístupu ke vzdělání v 70. a 80. letech a potře-

ba legitimizovat dosažené mocenské pozice po změně společenského systému v roce 1989 

potřebným vzděláním. V současné době hraje nejvýznamnější roli rychlý růst hodnoty 
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vzdělání ve společnosti a s tím související snaha eliminovat případné problémy na trhu 

práce dosažením co nejvyššího vzdělání. Po letech poklesu zaznamenáváme opět také růst 

zájmu o studium při zaměstnání také na úrovni středního školství. To je ovšem dáno ze-

jména snahou získat další obor kvalifikace (jde tak o horizontální vzdělanostní mobilitu), 

zatímco v případě studia na terciální úrovni jde o získání vyšší kvalifikace, tj. o výraz ver-

tikální mobility. 

 
Graf 1 – Studium při zaměstnání (absolutní počty) 
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Postupně, zhruba od 60. let, se začaly objevovat ucelené koncepce tzv. celoživotního uče-

ní, zasazující dodatečné vzdělávání do širších dimenzí sociálního a kulturního rozvoje spo-

lečnosti. Od té doby prošel tento koncept dosti značnými proměnami, reagujícími na mění-

cí se společensko ekonomické podmínky. Větší význam než dříve se nyní klade na rozvoj 

lidských zdrojů a uplatnění lidí na trhu práce.  

Rostoucí dynamika změn si vynutila také podstatné rozšíření spektra institucí, které další 

vzdělávání zabezpečují. Již to jsou nejen ty, které jsou součástí formálního vzdělávacího 

systému, ale v daleko větší míře nejrůznější agentury, vytvářející síť institucí neformálního 

vzdělávání. V souladu s konceptem rozvoje lidských zdrojů se těžiště přesouvá ze státní 

garance na individuální zodpovědnost, dříve oddělené cykly, založené na modelu „nejdříve 

vzdělávání, potom práce“, se dnes prolínají.  
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Potřeba permanentního rozšiřování znalostí vyústila v konstituování tzv. informálního 

vzdělávání, tj. vzdělávání, které nemá jasně stanovené ani cíle, ani metody a ani instituce. 

Zejména prostřednictvím médií se ovšem informace šíří daleko rychleji a zejména bez nut-

nosti se přizpůsobovat jejich přijímání. Jestliže dříve musel jít člověk za informacemi, dnes 

jdou informace za ním.   

 

Dnešní systém celoživotního vzdělávání tedy zahrnuje následující tři formy: 

1. Formální vzdělávání, kterým se rozumí takový způsob vzdělávání, který se absolvuje 

zpravidla ve školských zařízeních a který vždy vede k dosažení určitého stupně vzdělání 

(zvýšení případně udržení). Typickým příkladem jsou žáci, učni a studenti. Do formálního 

vzdělávání je zahrnuto i distanční (dálkové) studium. 

2. Neformální vzdělávání, zaměřené na získání takových znalostí a dovedností, které mo-

hou zlepšit uplatnění na trhu práce a prohloubit a získat nové osobní znalosti a dovednosti. 

Tento druh vzdělávání je poskytován zpravidla ve specializovaných zařízeních nebo v za-

řízeních zaměstnavatele. Jsou zde zahrnuty i případy, kdy respondent absolvuje podobné 

kurzy u soukromé osoby. Patří sem kurzy cizích jazyků, počítačové kurzy, řidičské kurzy, 

korespondenční kurzy, rekvalifikační kurzy organizované v rámci aktivní politiky zaměst-

nanosti, ale také krátkodobá školení a přednášky. Nutnou podmínkou pro zařazení do toho-

to druhu vzdělávání je vždy účast odborného lektora nebo učitele. 

3. Informální vzdělávání, zahrnující sebevzdělávání, tedy vzdělávání, kde není přítomen 

lektor resp. účastník nemá možnost si ověřit nabyté znalosti (např. televizní jazykové kur-

zy). Zásadně se jedná o vzdělávání, které nelze zahrnout do formálního či neformálního 

vzdělávání. 

 

Druhou rovinou, podle které je systém celoživotního vzdělávání strukturován, je odlišení 

počátečního a dalšího vzdělávání.  

1. Počáteční, neboli souvislé vzdělávání zahrnuje ty stupně formálního vzdělávání, které 

jsou absolvovány nepřetržitě za sebou počínaje základním vzděláním, dále vzdělání střed-

ní, případně terciální.  

2. Další vzdělávání je takové, do kterého je vstupováno po ukončení původně zamýšlené 

vzdělávací dráhy. Do dalšího vzdělávání se většinou vstupuje po určité době ekonomické 

aktivity souběžně s výkonem zaměstnání. Specifickou skupinu tvoří ti, kteří do něho vstu-
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pují v období částečného přerušení ekonomické aktivity či ekonomické neaktivity, přičemž 

těchto variant může být více (ženy v domácnosti, rodiče na rodičovské dovolené, studenti, 

kteří současně studují v počátečním vzdělávání, důchodci ad.). Další vzdělávání zahrnuje 

všechny výše uvedené formy celoživotního vzdělávání, tj. může probíhat jak ve formě 

formálního vzdělávání (studenti dálkového či dnes spíše distančního studia na středních či 

vysokých školách), tak neformálního či informálního vzdělávání (jak bylo vymezeno vý-

še). 

Tato studie analyzuje základní souvislosti především neformálního vzdělávání jako zá-

kladní součásti systému dalšího vzdělávání. Pozornost je věnována motivaci ke vstupu a 

očekáváním s ním spojených a ovšem i případným bariérám, které omezují či případně 

brání lidem zapojit se do něho podle svých představ. Částečně jsou ovšem analyzovány i 

základní charakteristiky informálního vzdělávání, zejména role médií. Naopak stranou stojí 

celý komplex formálního vzdělávání, které přece jen představuje poněkud jinou kvalitu.  

 

Zájem o vzdělávací kurzy či školení v rámci  neformální vzdělávání se rok od roku zvyšu-

je. Toto tvrzení sice nelze v dlouhodobém horizontu dokladovat statistickými daty, neboť 

tato oblast nebyla dříve systematicky sledována, vypovídají o ní ale data mnoha sociolo-

gických výzkumů. Ve výzkumu „Podmínky zaměstnanosti, nejistoty pracovního trhu a 

pracovní motivace“ z roku 1994 uvedlo 35 % ekonomicky aktivních obyvatel ČR, že od 

doby ukončení školní přípravy v řádném studiu absolvovalo nějakou kvalifikační přípravu 

pro v té době vykonávaný typ práce. Ve stejném výzkumu pak 25 % získalo toto vzdělání 

či kvalifikaci v posledních třech letech. Třetina také i do budoucna tehdy počítala s dalším 

zvyšováním své kvalifikace. V roce 2003 byl realizován výzkum „Celoživotní vzdělávání 

v ČR“, v němž 24 % respondentů ve věku 20-59 let uvedlo, že v průběhu uplynulých 5 let 

absolvovalo nějaké formy dalšího vzdělávání (kromě povinných školení v rámci zaměstná-

ní, jako např. bezpečnosti práce, požární ochrany apod.). Ve výzkumu „Nerovnosti 

v šancích na vzdělávání“ z roku 2006 bylo již 40 % respondentů, kteří se v předchozích 12 

měsících zúčastnili nějaké formy dalšího vzdělávání.  I přes to, že data nejsou plně srovna-

telná, je zřejmý výrazný nárůst zájmu o tyto formy vzdělávání, ke kterému dochází zejmé-

na v posledních zhruba 5 letech.  
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1.1. Hodnocení významu dalšího vzdělávání 

Růst zájmu o další vzdělávání je podmíněn zejména změnami v hodnocení jeho významu a 

to je zase odvislé od hodnocení vzdělání jako takového. Není pochyb o tom, že právě hod-

nocení významu vzdělání prošlo v uplynulých letech vskutku radikální přeměnou. Výrazně 

vzrostlo především jeho vnímání jako investice do lidského kapitálu. To souvisí s tím, že 

po dlouhém období, kdy do značné míry ztratilo svoji ekonomickou hodnotu, ji od začátku 

90. let znovu získává. Neustále se zvyšující počty zájemců o vyšší formální (jak v rámci 

počátečního, tak dalšího) vzdělávání to zcela přesvědčivě dokazují.  

Tyto změny se následně promítají také do změn ve vnímání významu dalšího vzdělávání. 

Ve výzkumu ČR v roce 2003 i ve výzkumu obyvatel Prahy byl tento význam hodnocen na 

desetistupňové škále (1 = je zcela nezbytné, 10 = je zcela zbytečné). Průměrná hodnota 

byla v ČR v roce 2003 2,7, když jako zcela nezbytné (varianta 1) jej uvedlo 33 % dotáza-

ných. O tři roky později v Praze byla průměrná hodnota 3,0 a jako zcela nezbytné uvedlo 

vzdělání 26 % dotázaných. Opačný pól škály uvedlo v obou výzkumech jen několik jed-

notlivců. Srovnání průměrných hodnot a rozdíly podle úrovně dosaženého vzdělání ukazu-

je graf 2.  

 

Graf 2 – Význam přikládaný vzdělání (vážený aritmetický průměr na škále 1 – 10) 
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Zjištěné rozdíly mezi oběma výzkumy se mohou zdát být poněkud nelogické, a to zejména 

ze dvou důvodů. Jednak by se dalo předpokládat, že postoje by se měly za tři roky změnit 

ještě více ve prospěch nezbytnosti vzdělání, jednak by v Praze mělo mít vzdělání (s ohle-

dem na vyšší průměrnou vzdělanostní úroveň) vyšší kredit. Skutečnost, že z dat vyplývá 

naopak poněkud menší význam vzdělání v Praze lze vysvětlit jednak odlišnostmi výběro-

vého souboru, jednak možná poněkud paradoxně právě zmíněnou vyšší vzdělanostní úrov-

ní v Praze. Čím je totiž jeho průměrná úroveň vyšší, tím více se rozvolňuje vztah mezi ním 

a vykonávanou prací. Lidí s vyšším vzděláním je totiž hodně, což snižuje diferenciační 

schopnost vzdělání. Řada lidí s vyšším vzděláním je tak buď nucena vzhledem k omezené 

nabídce adekvátních pracovních míst vykonávat práce s nižší úrovní složitosti, než k jaké 

by je opravňovalo jejich vzdělání, nebo práce s nižší úrovní složitosti poskytují jiné před-

nosti (více volného času, nezdaněné příjmy apod.). 

Pokud jde o vliv vzdělání, pak ten je zcela zřetelný – čím vyšší vzdělání, tím pozitivnější 

hodnocení jeho významu.    

 

Také hodnocení významu dalšího vzdělávání (po ukončení počátečního) proběhlo v obou 

výzkumech stejným způsobem. Bylo prováděno jen na třístupňové škále a přineslo rovněž 

celkově pozitivní stanovisko u většiny dotázaných. Mezi oběma výzkumy tentokrát panuje 

naprostá shoda názorů, neboť další vzdělávání uvedlo v obou letech jako nezbytné vždy 26 

% dotázaných, jako výhodné 56-57 % a jako zbytečné (vzdělání získané na škole vystačí 

na celý život) 17-18 %. 

Většina dotázaných se (opět v obou výzkumech) shoduje v hodnocení růstu významu, a to 

jak vzdělání jako takového, tak dalšího vzdělávání. Oba názory jsou vcelku očekávaně 

navzájem silně provázány. 

 
Tab. 1 - Jak se v posledních letech v Praze změnil význam: (%) 

 Výrazně se zvýšil Zvýšil Je zhruba stejný Klesl 
Vzdělání jako takového 19 40 36 5 
Dalšího vzdělávání 17 46 34 3 
Data: Praha 2006 

 
Také dílčí aspekty hodnocení dalšího vzdělávání byly sledovány jak ve výzkumu ČR 

v roce 2003, tak Prahy v roce 2006 a také zde nejsou mezi oběma výzkumy žádné výraz-

nější rozdíly. Toto hodnocení probíhalo na pětistupňové škále, takže podle očekávání se 

hodně dotázaných (35-30 %) soustředilo do střední varianty („tak napůl“). Výsledky uka-
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zuje tab. 2. Nejvíce souhlasných názorů bylo získáno v hodnocení dalšího vzdělávání 

s ohledem na nezbytnost zvládnout nové poznatky a s ohledem na fakt, že některé znalosti 

si lze osvojit až ve vazbě na vykonávanou práci. Nejvíce nesouhlasu bylo s tvrzením, že 

pro uplatnění na trhu práce i v životě stačí školní vzdělání a další vzdělávání je tak více 

méně zbytečné (což potvrzuje již výše uvedené hodnocení).  

Tab. 2 – Postoje k dalšímu vzdělávání (vážený aritmetický průměr, % bez střední varian-
ty „tak napůl“)  

 Vážený 
průměr 

Zcela sou-
hlasím 

Spíše 
souhlasím 

Spíše + zcela  
nesouhlasím 

Další vzdělávání je nezbytné ke  
    zvládnutí nových poznatků 

2,38 21 35 13 

Další vzdělávání je nezbytné, protože  
    počáteční (školní) vzdělání  
    neposkytuje dostatečné znalosti 

2,54 19 30 18 

Další vzdělávání je nezbytné k získání  
    znalostí, které si lze lépe osvojit až  
    ve spojení s vykonávanou prací  

2,42 17 37 12 

Pro uplatnění na trhu práce i v životě  
    stačí školní vzdělání 

3,41 4 19 46 

Data: Praha 2006 

 

Postoje k vzdělávání jsou samozřejmě závislé na řadě charakteristik sociálního a ekono-

mického postavení respondenta (již zmíněném vzdělání, příjmu) i na jeho demografických 

charakteristikách (věk, pohlaví). Zajímavá je také souvislost s tím, zda dotázaný nějaký 

kurs navštěvoval. Tato skutečnost podstatně zlepšuje postoje ke vzdělávání, neboť aktivita 

je samozřejmě důsledkem postoje, sama účast pozitivní postoj posiluje. Ty nejsilněji půso-

bící ukazuje tabulka 3. 
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Tab. 3 – Závislost hodnocení vzdělání na sociálním postavení (vážený aritmetický prů-
měr) 

Hodnocení dalšího vzdělávání Změna významu 

 

Hodnocení 
významu 
vzdělání 

Nové po-
znatky 

Školní 
 nestačí 

Vztah k 
práci 

Stačí Vzdělání Dalšího 
vzdělávání 

Vzdělání:    
    Základní 4,3 2,8 3,0 2,7 3,0 2,6 2,5 
    Střední 2,7 2,3 2,4 2,4 3,5 2,1 2,1 
    VOŠ, VŠ 2,1 2,0 2,2 2,1 3,8 2,0 2,0 
Věk:        
20-29 let 2,9 2,4 2,5 2,4 3,5 2,3 2,3 
30-39 let 2,9 2,4 2,5 2,5 3,5 2,2 2,1 
40-49 let 3,0 2,4 2,5 2,4 3,3 2,2 2,2 
50-59 let 3,6 2,5 2,7 2,4 3,2 2,4 2,4 
Muži 3,3 2,5 2,6 2,5 3,4 2,3 2,3 
Ženy 2,9 2,3 2,5 2,4 3,5 2,2 2,1 
Kurz:        
Navštěvoval 2,4 2,0 2,1 2,1 3,9 2,0 1,9 
Neabsolvoval 3,6 2,7 2,9 2,7 3,1 2,5 2,4 

Data: Praha 2006 

Postoj ke vzdělání funguje jako určitý komplex okolností, kdy dosažené vzdělání otevírá 

cestu k jeho dalšímu rozšiřování, což se projevuje i častějším absolvováním kurzů. Jde 

tedy o jakýsi sebereprodukující systém. Proto také korelace se vzděláním a s absolvova-

ným kursem bývá vždy nejsilnější.  
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2. Motivace, potřeby a zájmy 

K tomu, aby se člověk rozhodl znovu se vrátit do školního prostředí a něčemu novému se 

naučit, je třeba uvědomění si potřeby poznat něco nového, něčemu se naučit. Tato potřeba 

sama o sobě je universální, tj. patrně každý se chce alespoň občas něco nového dozvědět, 

buď proto, že ho to zajímá, nebo proto, že to potřebuje. Samotné vědomí potřeby ale větši-

nou nestačí, neboť struktura takovýchto latentních potřeb je dosti široká a tak bývají ob-

vykle upřednostněny potřeby jiné, příjemnější, jako je potřeba odpočinku či realizace zá-

jmů.  

K rozhodnutí věnovat se namísto lenošení či zábavě spíše vzdělávání, je třeba odpovídají-

cího impulsu, podnětu. Ten může vycházet jak ze systematického tlaku zaměstnavatele či 

nejbližšího okolí, kterému obvykle i silnější jedinec nakonec podlehne, tak může být 

ovšem i dílem náhody – vtipného inzerátu, zmínky ve sdělovacích prostředcích či setkání 

se zajímavým člověkem. Tento impuls, jakkoliv je záměrný či náhodný, je velice význam-

ný, neboť tím, že se člověk rozhodne pro vstup do nějakého kurzu, se do značné míry roz-

hoduje také o svém postoji k dalším podobným aktivitám.  

Výzkumy totiž ukazují, že zájem o další vzdělávání významně ovlivňuje osobní zkušenost 

s návštěvou vzdělávacích kurzů. Ve výzkumu obyvatel ČR z roku 2003 uvedlo 28 % do-

spělých, že by se v horizontu následujících dvou let chtělo zúčastnit dalšího vzdělávání. 

Avšak z těch, kteří v uplynulých pěti letech již nějaký kurz absolvovali či v dané době na-

vštěvovali a kteří jsou tedy v tomto smyslu kompetentní, uvedla další zájem již polovina. 

Naopak z těch, kteří takovou zkušenost neměli (tj. žádných kurzů se nezúčastnili), uvedla 

zájem jen necelá čtvrtina. V Praze v roce 2006 byl podíl zájemců o další vzdělávání vyšší, 

což může být způsobeno zejména dvěma faktory. Prvním je časový odstup tří let, v němž 

se zájem o další vzdělávání pravděpodobně zvýšil v rámci celé ČR. Druhým faktorem mů-

že být vyšší vzdělanostní úroveň Prahy a tím také, jak dále ukážeme, vyšší zájem o další 

vzdělávání. Celkem zde projevilo zájem o vstup do dalšího vzdělávání 34 % obyvatel. 

Z těch, kteří zkušenosti se vzděláváním již mají, to byla polovina, z těch, kteří se žádných 

kurzů nezúčastnili, jen čtvrtina. Je tedy zřejmé, že hlavním faktorem zájmu o vzdělávání je 

vlastní předchozí zkušenost, obecněji pak samotná dlouhodobější ochota se dále vzdělávat. 

Právě tato ochota je základním faktorem, ovlivňujícím vše ostatní. Jakkoliv je ve své pod-

statě záležitostí osobního rozhodnutí, tedy subjektivní povahy, bezesporu je výrazně pod-
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míněna některými objektivními charakteristikami, zejména dosaženou úrovní vzdělání a 

věkem. Věnujme se proto nejprve těmto charakteristikám. 

 

2.1. Zájem o další vzdělávání 

Nijak nepřekvapuje, že zájem o další vzdělávání roste s úrovní dosaženého vzdělání. Nej-

větší zájem prokazují lidé s vysokoškolským vzděláním, nejmenší lidé bez vzdělání (graf 

3). 

Graf 3 – Zájem o další vzdělávání (do dvou let) podle vzdělání (jen kladné varianty) (%) 
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Poznámka: 
Zájem: Praha = 1. ano (2. ne), ČR = 1. ano, v oboru současného zaměstnání + 2. ano, v jiném oboru (3. ne) 
Data: Praha 2006, ČR 2003 

 

Rozdíly v postojích obyvatel Prahy a ČR, jak jsou patrné v grafu, lze vysvětlit dvěma již 

zmíněnými faktory: časovým posunem mezi výzkumem Prahy a ČR a vyšší vzdělanostní 

úrovní Prahy. V obou případech byly zjišťovány úvahy o vstupu do dalšího vzdělávání v 

horizontu dvou let a varianty odpovědí byly: 1. ano, v oboru mého současného zaměstnání, 

2. ano, v jiném oboru a 3. ne.  

Důležitou roli v identifikaci zájmu hraje také horizont úvahu o případném vstupu do vzdě-

lávání. Již jsme se zmínili o krátkodobém výhledu, nyní se věnujme dlouhodobějším per-

spektivám. Ty byly zjišťovány ve výzkumu v Praze a vztahovaly se k horizontu následují-

cích pěti let. V tomto případě je ovšem již nutno brát v potaz případné změny životního 

cyklu, tj. řada lidí se již může cítit být poněkud starší pro vzdělávání a samozřejmě také lze 

obtížněji odhadnout reálné potřeby vzdělávání, včetně případného zájmu jak osobního, tak 
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ze strany zaměstnavatele. I zde určuje distribuci zájmu v prvé řadě dosažená úroveň vzdě-

lání (viz graf 4). 

 

Graf 4 – Zájem o další vzdělávání v Praze v horizontu 5 let podle vzdělání (%) 
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Základní Vyučen Střední s maturitou VOŠ, VŠ

Data: Praha 2006 

 

Rozdíl mezi jednotlivými vzdělanostními skupinami je značný. Ve skupině s nejvyšším 

vzděláním uvedlo různě podmíněný zájem 71 % dotázaných, ve skupině s nejnižším vzdě-

láním 38 %. U lidí nejvýše vzdělaných dominuje, vedle rozhodného souhlasu se vstupem 

do další vzdělávání bez dalších podmínek, hledisko realizace vlastního zájmu, jehož vý-

znam je více než dvojnásobný oproti lidem bez vzdělání. Ti naopak tento vstup (který by 

jim ovšem jednoznačně prospěl!) rezolutně odmítají. 

 

Druhou charakteristikou, která významně ovlivňuje zájem o další vzdělávání, je věk (graf 

5). Hraje stejnou roli v Praze i v celé ČR a jasně odlišuje jednotlivé věkové skupiny. Zájem 

nejstarší skupiny (50-59 let) je zhruba poloviční oproti skupině nejmladší (20-29 let). Po-

kles zájmu o další vzdělávání  s věkem je přirozený a je zejména výrazem změn ve fázích 

životního cyklu. 
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Graf 5 – Zájem o další vzdělávání (do dvou let) podle věku (jen kladné varianty) (%) 
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 Poznámka  
Zájem: Praha = 1. ano (2. ne), ČR = 1. ano, v oboru současného zaměstnání + 2. ano, v jiném oboru (3. ne) 
Data: Praha 2006, ČR 2003 
 

Graf 6 – Zájem o další vzdělávání v Praze v horizontu 5 let podle věku (%) 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Určitě ano Pokud budu
mít zájem

Pokud budu
muset

Asi nebude
potřeba

Ne kvůli věku Určitě ne

20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let

Data: Praha 2006 
 

Jasněji je zřetelný vliv věku zejména v dlouhodobější perspektivě (viz graf 6). Tam, kde 

jde o vyjádření prostého souhlasu se vstupem do vzdělávání i souhlasu podmíněného zá-

jmem, je pokles tohoto souhlasu s věkem zjevný. Naopak záporný postoj se s věkem posi-
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luje. Je jistě zajímavé, že argument věku jako důvodu neúčasti je užíván nejen nejstarší 

skupinou, ale častěji také skupinou ve věku 40-49 let, která má ovšem před sebou ještě 

nejméně 12 let profesní dráhy. Věk je tedy v tomto případě spíše omluvou nezájmu. 

 

Zájem o další vzdělávání byl sledován také zprostředkovaně u členů rodiny dotazovaného 

či jeho přátel. Hypotézou byla teze o vlivu nejbližších sociálních sítí na zájem o další vzdě-

lávání. Stejně jako v celé populaci Prahy mírně převažoval nezájem (57 %), jen desetina 

uvedla zájem většiny členů rodiny či přátel a třetina zájem některých z nich. Podobně je i 

zde tento zájem orientován spíše do oblastí spojených se zaměstnáním (38 %) než 

s volným časem (20 %). Zbývající část udává vazbu zájmu o další vzdělávání jak na za-

městnání, tak na volný čas. 

Podobně, jako byla sledována aktivita respondentů v dalším vzdělávání v uplynulých 5 

letech, byla ve stejném horizontu sledována aktivita členů rodiny a také spolupracovníků 

(tab. 4).  

 

Tab. 4 – Účast rodiny a spolupracovníků ve vzdělávání podle sociálních skupin (%) 

Věk Pohlaví Zkušenost s 
kurzy 

 Celkem 

20-29 
let 

30-39 
let 

40-49 
let 

50-59 
let 

Muži Ženy Má Nemá 

Účast členů rodiny 
     Ano 36 35 40 39 28 33 39 52 24 
     Ne 57 57 55 57 61 59 55 41 69 
     Neví 7 8 5 4 11 8 6 7 7 
Účast spolupra-
covníků 
     Ano 32 27 38 37 25 28 37 53 17 
     Ne 37 39 30 34 45 38 35 23 46 
     Neví 31 34 32 29 30 34 28 24 37 
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Data: Praha 2006 
 

Účast členů rodiny je poněkud větší než účast spolupracovníků. Podíl příkladů 

z nejbližšího okolí hraje roli spíše ve středním věku a má zřejmě o něco větší vliv na ženy. 

Potvrzuje se, že na účast v kurzech má vliv právě to, že na pracovišti dotázaného je taková 

aktivita celkem běžnou záležitostí. 
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2.2. Motivy vstupu  

Zájem o vzdělávání vyvěrá z jeho potřeby. Ta je v obecné poloze výrazem sociálního kli-

matu celé společnosti – stačí připomenout pojmy jako tzv. znalostní či učící se společnost. 

Není pochyb o tom, že uvědomění si této potřeby je jedním z hlavních rysů moderní spo-

lečnosti. Na úrovni jednotlivce je tento zájem, vedle již prezentovaného vlivu vzdělání a 

věku, podmíněný sociálním postavením. Lidé zaměstnaní, vykonávající tvůrčí práci s vyšší 

úrovní složitosti, budou pro vstup do vzdělávání motivováni, kromě realizace svých osob-

ních zájmů, také požadavky své práce spojené případně i s tlakem zaměstnavatele. Naopak 

u lidí vykonávajících práce na opačném pólu její složitosti můžeme předpokládat spíše 

menší tlak práce samotné a naopak větší váhu realizace osobních zájmů. Je ovšem jasné, že 

mezi již zmíněným vzděláním a tímto sociálním postavení existuje dosti silná korelace, že 

tedy vyšší sociální postavení je do značné míry dáno právě vyšším vzděláním.  

Podrobněji byly sledovány souvislosti potřeb vzdělání ve výzkumu obyvatel Prahy. Jak 

však bylo uvedeno již v úvodu této studie, jsou zhruba ve stejném rozsahu k dispozici data 

z výzkumu celé ČR, ovšem realizovaného již v roce 2003. Srovnání s nimi je tedy možné 

pouze při vědomí posunů, ke kterým mezi lety 2003 a 2006 v této oblasti došlo (a jak jsme 

ukázali v kapitole věnované vývoji, bylo jich poměrně dost). 

Potřebu obnovit či rozšířit si své znalosti a dovednosti dalším vzděláváním si dnes uvědo-

muje 30 % obyvatel Prahy, z toho jako velmi značnou tuto potřebu označilo 9 %, zbývají-

cích 21 % jako dosti velkou. Naopak jako spíše menší ji vnímá 16 % a 30 % si žádnou ta-

kovou potřebu neuvědomuje. Zbývající čtvrtina ji vnímá jako průměrnou. Zajímavostí jistě 

je, že v roce 2003 bylo na stejně definovaném souboru Pražanů dosaženo téměř totožného 

rozložení výpovědí. Znamená to, že k žádnému závažnějšímu posunu v postojích zřejmě 

od té doby nedošlo.  

Významnou roli v těchto postojích hraje opět vzdělání (graf 7) a věk (graf 8). Průběh je 

zde opět zcela jasný – čím je vzdělání vyšší a věk nižší, tím silnější je pocit potřeby dopl-

nění či rozšíření znalostí dalším vzděláváním. 
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Graf 7 – Potřeba obnovit či rozšířit si znalosti dalším vzděláváním podle vzdělání (%) 
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Poznámka: Ano = Ano, cítím velmi značnou potřebu + Ano, cítím dosti značnou potřebu 
Data: Praha 2006 
 

Graf 8 – Potřeba obnovit či rozšířit si znalosti dalším vzděláváním podle vzdělání (%) 
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Poznámka: Ano = Ano, cítím velmi značnou potřebu + Ano, cítím dosti značnou potřebu 
Data: Praha 2006 
 

Důvodů, proč vstoupit do dalšího vzdělávání, může být více, jako základní se však, jak 

jsme již naznačili, jeví dva – realizace osobního zájmu a požadavky plynoucí 

z vykonávané (aktuálně či potenciálně) práce. Samozřejmě je zde ještě varianta třetí, kte-

rou je průnik těchto dvou důvodů a to, když práce je současně nástrojem realizace osob-

ních zájmů.  
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Právě tato třetí varianta je u Pražanů nejčastějším důvodem pro vstup do dalšího vzdělává-

ní. Preferuje ji (z těch, kteří vnímají potřebu zvýšit si své znalosti a dovednosti) 40 %, těs-

ně následovaná oblastí znalostí spojených se zaměstnáním (38 %). Zbývajících 22 % uved-

lo jako důvod realizaci zájmů spojených s trávením volného času. Tento důvod (volný čas) 

je také nejvíce ovlivněn dosaženým vzděláním. Častěji jej uváděli lidé se základním vzdě-

láním (41 %), nejméně často lidé s nejvyšším vzděláním (12 %). Ti se také od všech ostat-

ních odlišují v preferenci důvodů spojených s prací (47 % oproti 33 – 38 % u lidí s nižším 

než vysokoškolským vzděláním). 

Takto rámcově vymezené důvody jsou ovšem dosti obecné a neumožňují hlubší analýzu. 

Zejména důvody spojené s prací a zaměstnáním lze dále specifikovat a odhalit tak poněkud 

jasnější motivy vstupu do dalšího vzdělávání. Vyjdeme-li ze struktury motivů, které se 

nejčastěji indikují ve výzkumné praxi, můžeme jako hlavní dimenze tohoto vstupu vymezit 

důvody spojené se získáním či udržením si pracovního místa, zvýšením příjmu, s doplně-

ním či získáním kvalifikace a konečně důvody spojené s oborem samotným. K nim lze 

ještě přiřadit jeden, který je specifický právě pro oblast vzdělávání, a sice získání nových 

kontaktů. 

Ve výzkumu obyvatel Prahy a ve výzkumu ČR v roce 2003 byla ochota ke vstupu do dal-

šího vzdělávání sledována stejnou baterií motivů. V Praze byla použita čtyřstupňová měřící 

škála (1 = určitě ano až 4 = určitě ne), pátou variantou bylo „netýká se“, v ČR 2003 byly 

odpovědi formulovány jako dichotomické (ano – ne). Výsledné pořadí motivů (bez varian-

ty 5), hlavní intervenující proměnné v Praze a celkové výsledky v ČR 2003 ukazuje tabul-

ka 5. 

 
Tab.5 – Motivy ke vstupu do dalšího vzdělávání (vážený aritmetický průměr, %, Cn) 

 Ø 
Praha 

Určitě 
ano 

Určitě 
ne 

Kompe- 
tence Cn 

Vzdělání 
Cn 

Věk 
Cn 

Ano 
ČR 2003 

Vyšší finanční ohodnocení 1,85 38,8 3,9 0,25 0,14 - 56,5 
Udržení pracovního místa 1,94 33,0 5,9 0,20 0,16 0,25 46,2 
Zájem o obor 2,01 31,2 5,4 0,23 - 0,26 39,7 
Získání pracovního místa 2,02 32,2 6,4 0,30 0,27 0,29 38,4 
Zvýšení kvalifikace 2,03 29,8 5,8 0,23 0,19 0,26 34,1 
Doplnění vzdělání 2,12 28,4 7,9 0,11 0,15 0,16 33,0 
Získání kvalifikace 2,25 23,7 10,4 0,29 0,30 0,19 18,8 
Získání nových kontaktů 2,54 14,9 16,0 0,29 0,31 - 23,7 
Změna kvalifikace 2,66 13,7 22,0 0,11 0,18 - 13,7 
Poznámka: Cn = koeficient kontingence ukazující těsnost daného vztahu (čím je koeficient vyšší, tím je  
                                   vztah těsnější) 
Data: Praha 2006, ČR 2003 
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Pořadí jak v Praze, tak v celé ČR 2003 je shodné. Hlavním motivem vstupu do dalšího 

vzdělávání je snaha získat vyšší finanční ohodnocení a udržet si stávající pracovní místo. 

Další skupinu motivů tvoří zájem o obor, získání pracovního místa a zvýšení kvalifikace. 

Relativně nejmenší vliv má motiv získání nových kontaktů a změna kvalifikace.  

Dominantní pozice motivu zvýšení příjmu a udržení si pracovního místa evokuje hlavní 

smysl vstupu do dalšího vzdělávání, kterým je udržení a případné vylepšení pozice na trhu 

práce. Toto zjištění potvrzuje zřetelné vnímání ekonomického rozměru dalšího vzdělávání 

veřejností a jeho uvědomění si jako jednoho ze základních investičních nástrojů do lidské-

ho kapitálu. 

Uvedené motivy jsou dosti výrazně ovlivněny především třemi faktory: osobní zkušeností 

s návštěvou kurzů (kompetencí), dosaženým vzděláním a věkem. Ve všech případech jsou 

průběhy závislostí poměrně jasné. Osobní zkušenost s návštěvou kurzů se promítá ve vět-

ším zastoupení pozitivních odpovědí na všechny uvedené motivy, to znamená, že ti, kteří 

již nějaké kurzy v rámci dalšího vzdělávání absolvovali, více zdůrazňují platnost uvede-

ných motivů. V případě vzdělání platí, že lidé s vyšším vzděláním uváděli vždy více pozi-

tivních odpovědí než lidé s nejnižším vzděláním. Do třetice se potvrzují dosud zjištěné 

poznatky i u vlivu věku, kdy lidé mladší mají pozitivnější vztah téměř ke všem motivům 

než lidé starší. 

Uvedené pořadí vypovídá o motivech významných pro případný vstup do dalšího vzdělá-

vání. Otázka byla ve výzkumu předložena všem bez rozdílu míry kompetence, čili toho, 

zda dotyčný se v dalším vzdělávání sám již nějak angažuje či angažoval, či zda k němu má 

odmítavý vztah. Stejná baterie byla ovšem předložena i těm, kteří v dané době nějaký kurz 

navštěvují či v uplynulých pěti letech navštěvovali, čili t ěm, kteří jsou kompetentní pro 

posuzování dílčích otázek tohoto vzdělávání. Ti tak vypovídali o reálných motivech, které 

je k tomuto kroku vedly. V tab. 6 uvádíme pro srovnání znovu také výsledné průměry po-

stojů k motivům pro vstup do dalšího vzdělávání. 

 
Tab.6 – Motivy účasti v kurzu (vážený aritmetický průměr, %) 

Účast v kurzu 
Další vzdělávání 

 

Vážený průměr Určitě ano Určitě ne Vážený průměr 
Doplnění vzdělání 1,71 45,5 3,1 2,12 
Zájem o obor 1,76 44,7 2,5 2,01 
Zvýšení kvalifikace 1,84 41,4 5,7 2,03 
Získání kvalifikace 2,25 27,8 11,0 2,25 
Vyšší finanční ohodnocení 2,26 23,8 11,5 1,85 
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Udržení pracovního místa 2,40 24,8 18,3 1,94 
Získání pracovního místa 2,47 24,6 19,8 2,02 
Získání nových kontaktů 2,56 16,9 18,0 2,54 
Změna kvalifikace 2,88 11,2 29,9 2,66 
Data: Praha 2006 

 

Je zřejmé, že největší význam v takto cíleně zaměřené analýze mají tři motivy: doplnění 

vzdělání, zájem o obor a zvýšení kvalifikace. Význam ostatních motivů je již menší. 

Všechny tři preferované motivy mají obecnou platnost, tzn. že nejsou podmíněny žádnými 

z hlavních třídících znaků (pohlaví, věk, vzdělání, ekonomická aktivita) ani tím, zda si 

účast v absolvovaných kurzech platil sám respondent či jeho zaměstnavatel. Motivy se 

slabší preferencí ovšem již některými z uvedených znaků ovlivněny jsou.  

Týká se to zejména motivu získání pracovního místa, jehož význam je ovlivněn všemi 

znaky s výjimkou pohlaví (to ve sledované struktuře motivů nehraje vůbec žádnou roli). 

Nejsilněji jej ovlivňuje způsob placení navštěvovaného kurzu. Uvedený motiv preferuje 

(„určitě ano“) 32 % těch, kteří si jej platí sami (a jen 12 % z těch, kteří si jej sami neplatí), 

zrcadlově to platí pro případ, že kurz platí zaměstnavatel (12 % určitě ano u platby zaměst-

navatelem, 32 % u těch, kterým jej zaměstnavatel neplatí). Jinými slovy, tento motiv má 

velký význam pro ty, kteří absolvováním kurzu chtějí posílit své šance na získání pracov-

ního místa. Současně to znamená, že jej preferují ti, kteří se cítí být nějakým způsobem 

ohroženi nebo omezeni při hledání pracovního uplatnění. 

Platí to zejména pro výši dosaženého vzdělání s jehož růstem klesá váha tohoto motivu 

(určitě ano uvedlo 49 % dotázaných se základním vzděláním či vyučením ale jen 14 % 

s vysokoškolským vzděláním). Dále pro věk, kdy častěji tento motiv jako důležitý uváděly 

spíše mladší ročníky a ekonomickou aktivitu, kdy častěji jej preferují lidé neaktivní (38 % 

určitě ano) před aktivními (22 %). 

Již méně je takto podmíněn motiv udržení pracovního místa. Zde hraje největší roli věk, 

kdy jej jako nejvíce důležitý označila nejstarší skupina (50-59 let 40 %) oproti skupině 

nejmladší (13 %). 

Je třeba se ještě zmínit o motivu účasti v kurzech z důvodu zájmu o změnu kvalifikace. 

Tento motiv je nejvíce podmíněn dosaženým vzděláním. Je jasné, že největší důležitost mu 

přisuzují lidé s nejnižším vzděláním (32 % oproti 7 % těch, kteří mají vysokoškolské vzdě-

lání). Navíc zde hraje stejně, jako v případě motivu získání pracovního místa, velkou roli i 

způsob placení kurzů. Průběh vztahu je stejný – motiv má velký význam pro ty, kteří ab-
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solvováním kurzu chtějí posílit své šance na trhu práce v tomto případě změnou kvalifika-

ce, a proto si častěji kurzy platí sami (14 % si jej platí sami, jen u 2 % zaměstnavatel). 

Srovnáme-li obě pořadí motivů (těch, kteří mají zkušenost s návštěvou kurzů s postoji celé 

populace k dalšímu vzdělávání – graf 9), jsou mezi nimi celkem značné rozdíly. Největší 

jsou ve vztahu k udržení či získání pracovního místa a získání vyššího příjmu, na které je 

kladen podstatně větší důraz ve vztahu k dalšímu vzdělávání, a ve vztahu k doplnění vzdě-

lání, které je naopak důležitější ve vztahu k navštěvovaným kurzům. Nelze ovšem zapo-

menout na fakt, že v případě motivů určujících vztah k dalšímu vzdělávání může jít do 

určité míry o manifestní postoje, neboť je prezentují i ti, kteří vlastní zkušenost s dalším 

vzděláváním zatím nemají a není vůbec jisté, zda v budoucnu nějakou mít budou. 

V případě motivů vztažených k návštěvě kurzů jde spíše o doplnění konkrétních znalostí a 

o realizaci aktuálního zájmu, tedy o motivy, nacházející své uplatnění zejména 

v krátkodobé perspektivě s volnějším vztahem k vykonávané práci. U motivů pro vstup do 

dalšího vzdělávání (tedy určitého „latentního zájmu“) hrají větší roli motivy, jejichž efek-

tem je zhodnocení dalšího vzdělávání především v zaměstnání. Můžeme formulovat tezi o 

posilování vlivu dalšího vzdělávání ve sféře práce, které odráží vnímání větších rizik na 

trhu práce. Lze opakovat to, co již bylo uvedeno dříve – vstup do dalšího vzdělávání nejen 

že posiluje šance na uplatnění na trhu práce, ale umožňuje i lépe zhodnotit lidský kapitál. 

 
Graf 9 – Srovnání motivů pro účast v kurzech a pro vstup do dalšího vzdělávání (vážený 
aritmetický průměr na škále 1 = určitě ano, 4 = určitě ne) 
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2.3. Obory zájmu 

Struktura oborů, které si lidé vybírají pro své další studium, je velice široká. Zahrnuje jak 

obory téměř masové, značně frekventované, což jsou zejména jazykové kurzy, tak obory, 

které působí poněkud exoticky (východní filosofie či břišní tanec). Podstatné ovšem je, že 

každý z nich si najde své zájemce, kteří jsou pro rozšíření znalostí či dovedností ochotni 

zříci se části svého volného času a věnovat se studiu. Z tohoto hlediska tedy není až tak 

důležité, o jaký kurz jde, jako spíše to, že si zájemci nějaký najdou. 

Nicméně hlavní motivy, pro které lidé do dalšího vzdělávání vstupují jsou, jak jsme již 

ukázali, více či méně spjaty s jejich prací a zaměstnáním. Významný segment ve struktuře 

kurzů proto tvoří ty, které jsou zaměstnavateli buď přímo vyžadovány nebo alespoň svým 

zaměstnancům doporučovány. V této souvislosti je ovšem třeba zdůraznit, že naprostou 

většinu kurzů nelze jednoznačně zařadit mezi ty, které souvisí se zaměstnáním a ty, ve 

kterých se realizují osobní zájmy. Lze si totiž poměrně jednoduše představit situaci, kdy 

původně ryze volnočasová aktivita (koníček, hobby) může přerůst v aktivitu pracovní, při-

nášející nejen osobní, ale také finanční uspokojení. 

Určitým metodologickým problémem je s ohledem na zmíněnou variabilitu identifikace 

obsahového zaměření kurzů. Ve výzkumu obyvatel Prahy bylo toto zaměření zjišťováno 

otevřenou otázkou, která po kategorizaci zahrnuje 19 variant. Problémem přitom není ani 

tak samotná kategorizace, jako spíše četnosti jejího naplnění umožňující základní statistic-

ké operace. Jde o slučování jednotlivých témat kurzů tak, aby bylo jednak dosaženo ale-

spoň základní přehlednosti pro čtenáře, současně ovšem aby se zachovala základní infor-

mační hodnota. Hlavní roli přitom hraje velikost zkoumaného souboru, který v případě 

výzkumu v Praze činil 1000 respondentů. Ukázalo se, že pražský soubor je pro takto širo-

kou kategorizaci přece jen poněkud malý, neboť musíme brát v úvahu také fakt, že zdaleka 

ne všichni mají o kurzy zájem, takže podíl těch, kteří na otázky spojené s obory kurzů ne-

odpovídají, je dosti velký. Z tohoto důvodu jsou při následující interpretaci výsledků 

v Praze použity nejen procentní, ale i absolutní četnosti zastoupení. 

Také ve výzkumu obyvatel ČR byl sledován zájem o odborné zaměření kurzů, odděleně 

pro kurzy krátkodobé (v délce trvání do 4 měsíců) a dlouhodobé (nad 4 měsíce). I zde byly 

otázky formulovány jako otevřené, kategorizace odpovědí však byla odlišná, neboť musela 

respektovat zájem zadavatele. S ohledem na rozsah souboru (2500 respondentů) byla zalo-

žena na typologii oborů vzdělávání používaných ve statistice školství (jak ukážeme dále). 
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Zájem o jednotlivé obory v rámci dalšího vzdělávání byl ve výzkumu v Praze zjišťován ve 

vztahu ke dvěma subjektům – jednak k respondentovi, jednak k jeho rodině a přátelům (ve 

stejné dikci, jako byl zjišťován jejich zájem o další vzdělávání). Pouze v případě respon-

denta byl dále sledován ve třech časových horizontech: zpětně v uplynulých pěti letech a 

aktuálně v případě těch, kteří nějaké kurzy navštěvovali či navštěvují, a dále ve výhledu u 

všech respondentů. Zatímco ve zpětném pohledu nás zajímalo zaměření kurzů (tj. v rámci 

jednoho zaměření mohl dotyčný absolvovat více kurzů), pro současnost byla zvolena ná-

vštěvnost jednotlivých kurzů. V obou případech měli respondenti možnost uvést tři varian-

ty.  

Nejprve se budeme věnovat zpětnému pohledu na obsahové zaměření kurzů, které lidé 

absolvovali v uplynulých pěti letech. V této době absolvovala nějaký vzdělávací kurz třeti-

na dotázaných respondentů. Nejčastěji se jednalo o jeden kurz (62 %), dva kurzy absolvo-

valo 22 % dotázaných a tři a více kurzů zbývajících 16 % dotázaných.  

 
Tab. 7 – Absolvovaná zaměření v uplynulých 5 letech (absolutní počty, %)  

Postoj zaměstnavatele (abs.)  
Nařídil, 
nabídl 

Toleroval, 
odmítal 

Postoj není znám, 
neuvedeno 

Celkem %  

Cizí jazyky 54 32 55 141 31 
Počítače, informatika 31 6 16 53 12 
Řízeni, ekonomika 8 8 2 18 4 
Účetnictví, daně 13 7 14 34 7 
Psychologie, komunikace 21 4 9 34 7 
Pedagogika, sociální práce 5 5 6 16 4 
Personalistika, marketing 11 5 4 20 4 
Právo, náboženství, filosofie,  
    politika, historie 

13 8 4 25 5 

Technické dovednosti (sváření,    
    elektro, dřevo, stavební) 

4 3 10 17 4 

Cestovní ruch, stravování 4 1 4 9 2 
Zahrádkáři, chovatelé 0 0 3 3 1 
Sport, volny čas 2 7 3 12 3 
Zdravotnictví, terapie 0 4 8 12 3 
Lázeňství, kadeřnictví, kosmetika 4 16 5 25 5 
Modelářství, šití, foto 2 1 2 5 1 
Média, literatura 1 2 0 3 1 
Uměni, kultura 2 3 0 5 1 
Zeměpis, příroda, ekologie 1 0 0 1 0 
Průkazy (řidičský, pilotní,  
     rybářský, zbrojní) 

9 3 11 23 5 

Celkem 185 115 156 456 100,0 
                 tj. % 40,6 25,2 34,2 100,0  
Data: Praha 2006 
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Jak jsme již uvedli v úvodu této studie, ve výzkumu ČR z roku 2003 bylo zjištěno, že ve 

stejném časovém horizontu, tj. uplynulých 5 letech, absolvovalo nějaký kurz 24 % obyva-

tel ve stejném věkovém vymezení jako v pražském výzkumu, tj. 20-54 let. Zúžíme-li tento 

soubor jen na obyvatele Prahy, pak se jich v té době zúčastnilo 26 %. Znamená to nárůst 

účastníků dalšího vzdělávání zhruba o desetinu v průběhu 4 let (mezi lety 2003 až 2007). 

Jako téměř ve všech uváděných souvislostech rozhodující roli v této aktivitě hraje vzdělá-

ní. Z těch, kteří mají základní vzdělání či vyučení (mezi oběma skupinami není žádný vý-

znamný rozdíl), absolvovala v minulosti nějaké kurzy pětina, z lidí s maturitou to byl již 

dvojnásobek a z vysokoškoláků téměř polovina. Určitou, třebaže již statisticky méně vý-

znamnou roli hraje i ekonomická aktivita. Lidé ekonomiky aktivní častěji (36 %) absolvo-

vali tyto kurzy než lidé ekonomicky neaktivní (27 %). 

Dominantní byly podle očekávání jazykové kurzy, které uvedla téměř třetina těch, kteří 

nějaké kurzy absolvovali (tab. 7). S větším odstupem následovaly kurzy práce na počítači, 

příp. kurzy informatiky. Dalšími v pořadí zájmů byly kurzy psychologického zaměření 

(včetně nejrůzněji orientovaných komunikačních kurzů), dále kurzy účetnictví a daní, per-

sonalistiky a marketingu, široká škála společenskovědních oborů a také kurzy, jejichž cí-

lem bylo získání průkazů či osvědčení pro takto podmíněné činnosti (tj. řidičských, zbroj-

ních, rybářských, pilotních). 

Interpretaci struktury absolvovaných zaměření kurzů je nezbytné doplnit o vztah těchto 

zaměření k vykonávanému zaměstnání. Původní škála postojů zaměstnavatele byla šes-

tistupňová (zaměstnavatel mi to nařídil, nabídl, toleroval, je mu to jedno, byl proti tomu, 

neví), pro potřeby tohoto třídění byla redukována na třístupňovou. Aktivní postoj (tj. za-

městnavatel kurz nařídil či doporučil) uvedlo 41 % těch, kteří nějaké kurzy v uplynulých 

letech absolvovali, čtvrtina uvedla toleranci či lhostejnost zaměstnavatele. Vzhledem 

k tomu, že jen několik jednotlivců uvedlo odmítavý postoj zaměstnavatele, byla tato skupi-

na respondentů.sloučena se skupinou uvádějící jeho toleranci. Třetina dotázaných absolvo-

vala uvedený kurzy bez vědomí zaměstnavatele.  

S ohledem na počet zaměření je vhodnější použít k interpretaci absolutní četnosti. Aktivní 

postoj zaměstnavatele se týkal především jazykových a počítačových kurzů a kurzů orien-

tovaných na psychologii a komunikaci. V případě zaměření kurzů, které byly absolvovány 

bez vědomí zaměstnavatele, jsou pokryta téměř všechny zaměření, nejčastější byly ovšem 

opět jazykové kurzy.  
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Aktuální návštěvnost byla, jak již bylo uvedeno, zjišťována na úrovni jednotlivých kurzů 

(tab. 8). Nějaký kurz navštěvovala v době konání výzkumu (tj. v roce 2006) necelá pětina 

respondentů, z toho několik z nich (2 %) více kurzů. Opět je to dosažené vzdělání, které 

nejvíce ovlivňuje aktuální návštěvnost kurzů. Z lidí s nejnižším vzděláním navštěvovala 

nějaký kurz desetina dotázaných, z lidí s maturitou to již byla pětina a s vysokoškolským 

vzděláním 28 %. Poněkud častěji to byly ženy (21 %) než muži (16 %). Věk ani ekono-

mická aktivita statisticky významnou roli nehrály.  

Také pro současnost (tj. dobu konání výzkumu) platí podobné pořadí preferencí kurzů. 

Nejvíce jsou navštěvovány jazykové kurzy, za nimi ovšem následují kurzy řízení a ekono-

miky, účetnictví a kurzy psychologie a komunikace. Počítačové kurzy jsou v tomto pořadí 

až na dalších místech. Můžeme předpokládat, že v tomto relativním poklesu návštěvnosti 

počítačových kurzů oproti minulým pěti letům se promítá postupný růst počítačové gra-

motnosti  Z hlediska postojů zaměstnavatelů k navštěvovaným kurzům je zřejmé, že podíl 

těch, kteří své zaměstnance k návštěvě uvedených kurzů vybídli, je zhruba stejný, jako 

v případě minulého vývoje. Vyšší je podíl tolerovaných kurzů na úkor kurzů, které jsou 

navštěvovány bez vědomí zaměstnavatele. Svědčí to o větší vstřícnosti zaměstnavatelů 

vůči tomto vzdělávání. 

Podíváme-li se poněkud blíže na nejvíce navštěvované kurzy vidíme, že v jejich návštěv-

nosti hraje určitou roli pohlaví. Muži poněkud častěji navštěvují počítačové kurzy (66 %), 

ženy zase více kurzy řízení (78 %) a účetnictví (66 %). Návštěvnost jazykových a psycho-

logických kurzů je z tohoto pohledu více méně vyrovnaná.  

 
Tab. 8 – Kurzy navštěvované v současné době (absolutní počty, %)    

Postoj zaměstnavatele (abs.)  
Nařídil, 
nabídl 

Toleroval, 
odmítal 

Postoj není 
znám, neuvedeno 

Celkem %  

Cizí jazyky 45 30 30 105 24 
Počítače, informatika 9 13 10 32 8 
Řízeni, ekonomika 28 16 10 54 13 
Účetnictví, daně 18 20 20 58 13 
Psychologie, komunikace 15 15 18 48 11 
Pedagogika, sociální práce 0 2 2 4 1 
Personalistika, marketing 2 0 0 2 0 
Právo, náboženství, filosofie,  
    politika, historie 

3 2 1 6 1 

Technické dovednosti (sváření,  
    elektro, dřevo, stavební) 

2 0 1 3 1 

Cestovní ruch, stravování 0 4 2 6 1 



 27 

Zahrádkáři, chovatelé 0 3 0 3 1 
Sport, volny čas 0 3 1 4 1 
Zdravotnictví, terapie 0 1 0 1 0 
Lázeňství, kadeřnictví, kosmetika 5 1 1 7 2 
Modelářství, šití, foto 0 0 0 0 0 
Média, literatura 0 0 0 0 0 
Uměni, kultura 0 0 3 3 1 
Zeměpis, příroda, ekologie 2 0 0 2 0 
Průkazy (řidičský, pilotní,  
    rybářský, zbrojní) 

36 30 29 95 22 

Celkem 165 140 128 433 100,0 
                 tj. % 38,1 32,3 29,6 100,0  
Data: Praha 2006 
 

Určitou roli hraje také věk, indikující variabilitu zájmů a potřeb v jednotlivých fázích ži-

votního cyklu. Zejména se to týká počítačových kurzů, které jsou nejvíce navštěvovány 

nejmladší skupinou (do 29 let 47 %), a kurzů řízení, které jsou zase nejčastěji navštěvová-

ny skupinou 30-39 let (41 %). Nejméně se všech kurzů zúčastňuje podle očekávání nejstar-

ší věková skupina (50-59 let – počítačových kurzů 6 %, řízení 17 %, psychologických kur-

zů 13 %). Návštěvnost jazykových kurzů s věkem klesá (z 33 % u skupiny 20-29 let na 17 

% u skupiny 50-59 let). Návštěvnost kurzů účetnictví je vůči věku imunní. 

Z hlediska vzdělání u všech kurzů převažují účastníci s maturitou s výjimkou kurzů řízení, 

kterých se častěji účastní lidé s vysokoškolským vzděláním (52 %). 

Pro úplnost je třeba ještě dodat další informace, které byly v této souvislosti zjišťovány. 

Jde předně o rozsah v současnosti navštěvovaných kurzů. Většina jich byla v rozsahu 2 

hodin týdně (45 %), 3-4 hodiny týdně trvalo 30 % kurzů, zbývající kurzy (13 %) měly ještě 

větší týdenní intenzitu. Hodinový rozsah kurzů neuvedlo 12 % z těch, kteří je navštěvovali. 

Hlavním důvodem bylo, že tyto kurzy měly nižší než týdenní frekvenci. 

Druhá informace se týká formy ukončení kurzů. Většina (68 %) nebyla, resp. nebude za-

končena ani zkouškou, ani vydáním jakéhokoliv certifikátu. 20 % absolvovaných kurzů 

bylo či bude ukončeno tímto certifikátem a jen 12 % písemnou či ústní zkouškou. 

Z nejčastěji uváděných kurzů jsou zkouškou ukončovány zejména jazykové kurzy a kurzy 

řízení, certifikátem pak počítačové kurzy, kurzy účetnictví a psychologické kurzy. 

 

Třetím časovým horizontem sledování oblastí zájmů u respondentů byla perspektiva, tj. 

zájem o znalosti a dovednosti vztažený k bližší či vzdálenější budoucnosti. Je jasné, že zde 

již hraje patrně významnější roli určitá manifestace postojů, takže interpretace by měla být 
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poněkud obezřetnější. Oblasti zájmu byly kategorizovány do stejných kategorií jako 

v předchozích případech, respondenti měli ovšem možnost uvést nikoliv tři, ale pět tako-

vých oblastí (tab. 9). 

 
Tab. 9 – Oblasti zájmu o nové znalosti a dovednosti (absolutní počty, %)   

Vztah spíše k (abs.):  
Zaměstnání Volnému času Na půl 

Celkem %  

Cizí jazyky 92 71 154 317 39 
Počítače, informatika 42 18 48 108 13 
Řízeni, ekonomika 38 4 7 49 6 
Účetnictví, daně 20 3 8 31 4 
Psychologie, komunikace 13 12 25 50 6 
Pedagogika, sociální práce 5 3 7 15 2 
Personalistika, marketing 11 6 10 27 3 
Právo, náboženství, filosofie,  
    politika, historie 

18 16 15 49 6 

Technické dovednosti (sváření,  
    elektro, dřevo, stavební) 

11 4 15 30 4 

Cestovní ruch, stravování 5 6 4 15 2 
Zahrádkáři, chovatelé 1 0 5 6 1 
Sport, volny čas 1 10 10 21 3 
Zdravotnictví, terapie 4 3 9 16 2 
Lázeňství, kadeřnictví, kosmetika 7 4 2 13 2 
Modelářství, šití, foto 3 4 5 12 1 
Média, literatura 1 1 0 2 0 
Uměni, kultura 2 16 10 28 3 
Zeměpis, příroda, ekologie 1 9 6 16 2 
Průkazy (řidičský, pilotní, rybářský,  
    zbrojní) 

3 6 3 12 1 

Celkem 278 196 343 817 100,0 
                 tj. % 34,0 24,0 42,0 100,0  
Data: Praha 2006 

 

Jako ve všech předchozích srovnáních i zde hraje dominantní roli zájem o jazykové kurzy 

následované zájmem o počítačové kurzy, tedy ty, v nichž je absence požadovaných znalos-

tí nejzřetelnější. Další uvedené kategorie jsou již zastoupeny méně.  

Také zde byl sledován vztah těchto zájmů k zaměstnání, ale také k volnému času či k obo-

jímu. Právě třetí kategorie (tak napůl) byla zastoupena nejvíce, pak následovalo zaměstnání 

a nakonec volný čas. Patrně to souvisí s nepříliš jasným horizontem úvah, v němž se jen 

obtížně odlišuje, co bude nezbytné pro zaměstnání a co vyplyne z osobních zájmů. To se 

týká zejména jazykových kurzů, které jsou vnímány spíše jako obecně užitečné se vztahem 

k zaměstnání i volnému času. K zaměstnání se nejvíce vztahuje zájem o počítačové kurzy, 
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kurzy řízení a účetnictví, k volnému času nejčastěji kurzy věnované kultuře či volnému 

času. 

Podíváme se nyní poněkud blíže na podmíněnost prvních pěti nejčastěji uváděných oblastí 

zájmu. Záměrně necháme stranou skupinu označenou jako „Právo, náboženství, filosofie, 

politika, historie“, neboť se jedná o skupinu značně heterogenní, jejíž vztah k zaměstnání 

je dosti zprostředkovaný (uváděli ji častěji studenti vysokých škol). 

 

Tab. 10. – Podmíněnost vybraných okruhů zájmů (%) 

Pohlaví Vzdělání Věk  
Muži Ženy Základní, 

vyučen 
Maturita VOŠ, 

VŠ 
20-29 30-39 40-49 50-59 

Cizí jazyky 43 57 15 53 32 39 31 18 12 
Počítače,  
      informatika 

48 52 27 47 26 39 29 8 24 

Řízeni, ekonomika 57 43 12 57 31 33 43 20 4 
Účetnictví, daně 32 67 29 48 23 39 35 16 10 
Psychologie,    
     komunikace 

36 64 17 50 33 45 20 25 10 

Data: Praha 2006 

 

Vliv pohlaví je zřejmý zejména u zájmu o účetnictví, psychologii a komunikaci a cizích 

jazyků, které častěji uváděly ženy, zatímco muži poněkud upřednostňují zájem o řízení a 

ekonomiku. Zájem o doplnění znalostí práce s počítači je zhruba stejně rozložený mezi obě 

pohlaví. 

V případě vzdělání jsou ve všech uvedených zájmech nejvíce zastoupeni lidé s maturitou. 

Zajímavý je vyšší podíl lidí s nejnižším vzděláním v zájmu o účetnictví a počítače, který 

v těchto oblastech předstihuje skupinu s nejvyšším vzděláním. Nepřekvapuje, že v případě 

účetnictví se jedná zejména o ženy, pro které je toto zaměření celkem atraktivní a předsta-

vuje zjevně vhodnou formu pracovní aktivity i při nižším dosaženém vzdělání.  

Z hlediska věku se potvrzuje již ověřená skutečnost, že zájem o doplnění znalostí ve větši-

ně okruhů klesá s věkem. S výjimkou řízení jsou všude nejvíce zastoupeni lidé z nejmladší 

skupiny, nejméně lidé nejstarší. Řízení je výjimkou proto, že do řídících funkcí se vstupuje 

většinou až po třicítce, a tehdy se tato potřeba také nejvýrazněji objevuje.  

 

Jak jsme již uvedli, ve výzkumu obyvatel ČR v roce 2003 byla sledována oborová struktu-

ra odděleně pro krátkodobé a dlouhodobé kurzy a to jak ve zpětném pohledu v uplynulých 
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pěti letech, tak z hlediska aktuální potřeby a zájmu. Bylo přitom možné uvést až pět absol-

vovaných kurzů. Klasifikace vycházela z typologie oborů vzdělávání používaných ve sta-

tistice školství, což sice na jedné straně neposkytuje detailní přehled, na druhé straně to ale 

umožnilo formulovat obecnější vývojové trendy. Získanou strukturu seřazenou podle zmí-

něných oborů vzdělávání ukazuje tabulka 11. 

 
Tab. 11 –  Účast v oborech vzdělávání v ČR v roce 2003 (%)  

Absolvované kurzy  
Krátkodobé  Dlouhodobé  

Zájem o kurzy 

Všeobecné vzdělání, bez hlubší specializace 1 - 2 
Pedagogické obory 2 5 2 
Humanitní obory 17 65 35 
Společenskovědní obory 27 12 21 
Přírodovědné obory 17 3 17 
Technické obory 12 3 8 
Zemědělské obory 1 - 2 
Lékařské obory a obory sociální péče 12 7 5 
Obory v osobních a veřejných službách,  
    armáda, bezpečnost 

11 4 7 

Nezařaditelné obory 1 1 1 
Data: ČR 2003 
 

Oborové zastoupení absolvovaných kurzů bylo poměrně jednoznačné. Mezi krátkodobými 

absolvovalo nejvíce lidí kurzy společenskovědní, zahrnující také kurzy ekonomické pova-

hy (účetnictví, marketing). Na dalších místech byly obory přírodovědné, zahrnující také 

počítačové vědy a informatiku a humanitní obory, zahrnující zejména studium cizích jazy-

ků. V oborové skladbě absolvovaných dlouhodobých kurzů zcela dominovaly humanitní 

obory, resp. jazykové kurzy.  

Další zájem byl soustředěn opět na humanitní obory (tj. zejména jazykové kurzy), na obory 

společenskovědní včetně ekonomických a obory přírodovědné, zahrnující informatiku a 

počítačové kurzy. 

I zde přirozeně nacházíme vliv sociálně ekonomických charakteristik, jejichž působení je 

stejné, jako v předchozích případech. Platí, že zájem o humanitní a společenskovědní kur-

zy roste s úrovní vzdělání. O kurzy věnované zdravotnickým oborům mají největší zájem 

lidé s maturitou. Kurzy věnované technickým oborům přitahují zejména lidi vyučené. Zá-

jem o téměř všechny oblasti je propojen s věkem a většinou platí, že čím je nižší, tím je 

zájem vyšší. Mimo vliv věku stojí zájem o technické obory.  
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Druhým subjektem, u kterého byly ve výzkumu v Praze zjišťovány oblasti zájmu, byli čle-

nové rodiny a přátelé respondenta. Oblasti byly kategorizovány stejně jako v předchozích 

případech a podobně jako v případě perspektivních zájmů respondenta byla i zde nabídnuta 

možnost uvést pět takových oblastí (tab. 12).  

 
Tab. 12 - Oblasti zájmu u členů rodiny a přátel (absolutní počty, %)       

Vztah spíše k (abs.):  
Zaměstnání Volnému času Na půl 

Celkem %  

Cizí jazyky 99 49 142 290 39 
Počítače, informatika 55 21 62 138 19 
Řízeni, ekonomika 9 0 17 26 3 
Účetnictví, daně 24 3 8 35 5 
Psychologie, komunikace 9 7 9 25 3 
Pedagogika, sociální práce 9 2 3 14 2 
Personalistika, marketing 7 1 11 19 3 
Právo, náboženství, filosofie,  
   politika, historie 

13 8 12 33 4 

Technické dovednosti (sváření,  
   elektro, dřevo, stavební) 

13 2 6 21 3 

Cestovní ruch, stravování 2 5 0 7 1 
Zahrádkáři, chovatelé 1 4 0 5 1 
Sport, volny čas 1 13 20 34 5 
Zdravotnictví, terapie 7 0 3 10 1 
Lázeňství, kadeřnictví, kosmetika 2 4 1 7 1 
Modelářství, šití, foto 0 4 0 4 0 
Média, literatura 1 1 3 5 1 
Uměni, kultura 5 24 16 45 6 
Zeměpis, příroda, ekologie 2 1 3 6 1 
Průkazy (řidičský, pilotní,  
   rybářský, zbrojní) 

5 6 4 15 2 

Celkem 264 155 320 739 100,0 
                 tj. % 35,7 21,0 43,3 100,0  
Data: Praha 2006 

 

Zjištěné pořadí je stejné jako v předchozích případech, což lze posuzovat také jako potvr-

zení vstupní hypotézy o roli sociálních sítí při distribuci zájmu nejen o vzdělávání jako 

také, ale i jeho oborovou strukturu.  
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3. Bariéry v přístupu k dalšímu vzdělávání 

Snaha velké části těch, kteří vyjadřují svůj zájem vstoupit do dalšího vzdělávání, jakkoliv 

je upřímně míněna, může narazit na řadu překážek, kvůli kterým se nakonec nemusí reali-

zovat. Mohou být subjektivní i objektivní povahy, mohou působit jen krátkodobě či naopak 

v dlouhodobém horizontu, mohou být snadno odstranitelné i velice stabilní. Důležité je, že 

stojí v cestě těm, kteří se skutečně chtějí něco nového naučit a kteří jsou ochotni pro to také 

obětovat čas a peníze. 

Vícekrát jsme v předchozí části, věnované motivaci a zájmům, použili pojem „manifestní 

postoj“. Ten reprezentuje další skupinu, a sice ty, kteří skutečný zájem sice nemají, ale 

vědí, že ve slušné společnosti je vhodné zájem o další vzdělávání alespoň verbálně předstí-

rat. U nich uvedené překážky plní zástupnou funkci a většinou jsou pouhou výmluvou fak-

tického nezájmu. 

Oddělit od sebe zástupce těchto dvou skupin je ovšem dosti obtížné, neboť spolehlivým 

kritériem může být pouze čas který ukáže, jak byl prezentovaný zájem naplněn, případně 

jak velké oběti toto naplnění s sebou přineslo. Předpokladem vyhodnocení významu a 

funkčnosti uvedených bariér je ovšem jejich poznání, deskripce a následná analýza. Krité-

rií, podle kterých lze bariéry v přístupu k dalšímu vzdělávání třídit, je jistě více. My se 

zaměříme na ta, podle kterých se bariéry v příslušných výzkumech identifikují nejčastěji.  

 

3.1. Bariéry objektivní povahy 

Začneme rozdělením na ty překážky, které působí vůči jednotlivci objektivně, tj. ty, které 

sám nemůže ovlivnit, a na ty, které jsou subjektivní povahy a které tedy více či méně 

ovlivnit může. Objektivní povahu má zjevně především vzdělávací systém a pozice, kterou 

v něm má neformální vzdělávání (o které nám jde především). Jak jsme ukázali v kapitole 

věnované institucím, vzdělávacích agentur se v současné době pohybuje na trhu dostatečný 

počet, umožňujících uplatnění více posuzovacích kritérií – alokačních, cenových, prestiž-

ních, odborných a dalších. Také jejich nabídka je již natolik široká, že lze nalézt kurz na 

téměř jakýkoliv obor činnosti. Na druhé straně ji jistě možné, že zájem o úzce definované 

odborné téma nemusí být vždy uspokojitelný v dané lokalitě či na dosažitelné cenové 

úrovni. Nicméně pokud je zájem skutečně hluboký, dokáže si i s těmito překážkami pora-

dit.  
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Také prestiž dalšího vzdělávání se, jak jsme ukázali v kapitole věnované jeho vývoji, po-

stupně zvyšuje. Může-li uchazeč o zaměstnání uvést do svého životopisu nějaký absolvo-

vaný kurz, rozhodně to zvyšuje jeho šanci na přijetí. Naopak absence takové informace 

působí (samozřejmě s ohledem na pozici, o kterou se dotyčný uchází) nepříliš příznivým 

dojmem. 

 

Mezi bariéry objektivní povahy se často zařazují také některé sociální a demografické cha-

rakteristiky. Lze se dočíst o limitujícím vlivu sociálního původu, sociálně ekonomického 

postavení, vzdělání či věku. Problém podle našeho názoru není v tom, že uvedené charak-

teristiky funkci bariér často plní, ale v tom, zda skutečně jsou objektivní povahy. 

Nelze pochybovat o tom, že zmíněný objektivní charakter má sociální původ. Nelze si jej 

vybrat, lze se s ním jedině vyrovnat buď identifikací, nebo překonáním jeho vlivu. Dife-

renciační funkci ovšem sociální původ plní zejména na začátku vzdělanostní dráhy, kdy 

zásadním způsobem ovlivňuje vzdělanostní aspirace i dosaženou úroveň vzdělání. 

V případě účasti v dalším vzdělávání se projevuje již podstatně méně. Ve výzkumu obyva-

tel ČR v roce 2003 byl sledován vliv vzdělání rodičů na účast v dalším vzdělávání. Statis-

tická významnost vlivu vzdělání otce na tuto účast (v posledních pěti letech) byla prokázá-

na pouze ve věkové skupině 20-29 let u těch účastníků dalšího vzdělávání, kteří byli buď 

vyučení nebo měli střední vzdělání s maturitou. V obou případech mělo zhruba o polovinu 

méně otců vzdělání na jen úrovni vyučení u těch, kteří se dalšího vzdělání účastnili než u 

těch, kteří se jej nezúčastnili Jinými slovy, z těch, kteří byli vyučení a zúčastnili se dalšího 

vzdělávání, mělo 70 % otce s vyšším vzděláním než vyučením, zatímco z těch, kteří se 

dalšího vzdělávání neúčastnili, mělo otce s vyšším vzděláním jen 33 %. Podobně tomu 

bylo u respondentů se středním vzděláním s maturitou (vyšší vzdělání než vyučení mělo 75 

% otců těch, kteří se zúčastnili dalšího vzdělávání, ale jen 60 % otců těch, kteří se jej nezú-

častnili). Vliv vzdělání matky nebyl v tomto vztahu prokázán. 

Již složitější bude obhajoba objektivního charakteru dalších sociálních charakteristik. Její 

obtíž je v tom, že jednotlivec může tyto charakteristiky změnit, ovšem pokud chce. Již 

jsme ukázali v kapitole věnované motivaci, že hlavní roli téměř ve všech aspektech hrálo 

dosažené vzdělání. Čím je nižší, tím menší je také zájem o další vzdělávání navzdory zcela 

evidentnímu faktu, že právě lidé s nižší úrovní vzdělání by jeho zvýšení potřebovali nejví-

ce. Výrazný růst zájmu o dodatečné formální vzdělávání ukazuje, že to je celkem snadno 

změnitelná charakteristika. 
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Podobně je tomu se sociálně ekonomickým postavením. I zde by bylo možno jako objek-

tivní fakt označit nezaměstnanost nebo status ženy na mateřské dovolené či rodiče na do-

volené rodičovské. Jak ukázal výzkum v Praze, je ovšem mezi nimi dosti značný rozdíl, 

neboť zatímco nezájem o další vzdělávání uvedlo 63 % těch, kteří jsou na mateřské či ro-

dičovské dovolené, z nezaměstnaných to bylo již 89 % (což bylo nejvíce ze všech podob 

sociálně ekonomického postavení) a dokonce i důchodci uváděli o další vzdělávání menší 

nezájem (86 %). 

Ani vnímání věku jako objektivní bariéry bránící vstupu do dalšího vzdělávání neobstojí. 

Lze považovat za prokázané, že s rostoucím věkem zájem o další vzdělávání klesá. Avšak 

ve výzkumu obyvatel ČR z roku 2003 se ukázalo, že i po dosažení věku 60 let se najdou 

zájemci o další vzdělávání. Jde sice zhruba jen o 5 % lidí ve věkové skupině 60–64 let, 

kteří jsou v tomto směru aktivní a zúčastňují se kurzů, ale mají i nadále (v horizontu dal-

ších dvou let) zájem o další vzdělávání. S prodlužující se dobou odchodu do důchodu lze 

přitom očekávat další růst tohoto podílu. Důležité přitom je, že oněch 5 % je ze všech 

úrovní vzdělání, tj. zájem v tomto věku projevují jak lidé se základním, tak vysokoškol-

ským vzděláním. Konec konců, neustále rostoucí zájem o studium v rámci University třetí-

ho věku ukazuje, že nejen krátkodobé kurzy, ale ani dlouhodobé strategie zvyšování vzdě-

lání se lidem ve vyšších věkových kategoriích nevyhýbají. 

Objektivním faktorem je bezesporu pohlaví, které ale ve vztahu k zájmu o další vzdělávání 

žádnou statisticky významnou roli nehraje.  

Shrneme-li uvedené, lze konstatovat, že role objektivně působících bariér v přístupu 

k dalšímu vzdělávání je v současné době spíše okrajová. Z valné části slouží jejich zdůraz-

ňování k zastírání skutečných zábran, které ovšem leží v rozhodující míře ve sféře subjek-

tivního rozhodování. 

 

3.2. Bariéry subjektivní povahy 

Rozhodující bariéry se nacházejí v subjektivním přístupu k účasti v dalším vzdělávání. 

Jsou výsledkem nezájmu či neochoty vzdát se požitků, které nabízí volný čas a vyměnit je 

za návrat, byť krátkodobý, do školních lavic. Na základě předchozích výzkumů je lze 

zhruba rozdělit do tří skupin. V první jsou ty, ve kterých se promítá sociálně ekonomické 

postavení respondenta, tj. nedostatek času v důsledku náročného zaměstnání nebo péče o 

děti či další členy rodiny, nedostatek peněz či problémy s dojížděním. Do druhé skupiny by 

bylo možné zařadit problémy s nabídkou kurzů, tj. buď absenci vhodného kurzu nebo na-
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bídku neodpovídající poptávce. Třetí skupina vypovídá ani ne o překážkách, jako spíše o 

pocitu zbytečnosti vstupovat do dalšího vzdělávání hlavně z důvodu dosažení tzv. dosta-

tečného vzdělání či jeho nepotřebnosti z jiných důvodů. 

 

Nejprve se budeme věnovat charakteristikám dnes většinové skupiny těch, kteří se dalšího 

vzdělávání nezúčastňují. Do určité míry půjde o analogii popisu skupiny účastníků, jak 

byla podána v kapitole o motivaci.  

Jak již bylo vícekrát uvedeno, nezájem o účast v dalším vzdělávání roste s klesajícím vzdě-

láním (graf 10) a rostoucím věkem (graf 11). V Praze i v ČR zhruba 75-80 % lidí se zá-

kladním vzděláním takový zájem nemá, stejně tak, jako stejný podíl obyvatel Prahy a ČR 

ve věku 50-59 let. 

 
Graf 10 - Nezájem o další vzdělávání podle vzdělání (jen záporné varianty) (%) 
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Graf 11 – Nezájem o další vzdělávání podle věku (jen záporné varianty) (%) 
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Poznámka: 
Zájem: Praha =  2. ne (1. ano), ČR = 3. ne (1. ano, v oboru současného zaměstnání,  2. ano, v jiném oboru) 
Data: Praha 2006, ČR 2003 

 

O zájmu, resp. nezájmu obyvatel Prahy v dlouhodobé perspektivě 5 let vypovídá rozložení 

četností prezentované v grafu 4 kapitoly o motivaci. Různou míru nezájmu uvedlo 62 % 

lidí se základním vzděláním, 58 % vyučených, 34 % lidí s maturitou a 29 % 

s vysokoškolským vzděláním. Pokud bychom k nim připočetli i ty, kteří uvedli variantu 

„jen pokud budu muset“, zvýšily by se uvedené podíly proporčně o 18 % u lidí s nejnižším 

a o 9 % s nevyšším vzděláním. Zajímavostí přitom je, že variantu „asi to nebude potřeba“ 

uvedly všechny skupiny zhruba stejně (kolem 10 %).  

Věk hraje v postoji ke vzdělávání stejnou roli v krátkodobém i dlouhodobém horizontu. 

Jako důvod nezájmu v příštích pěti letech jej uvedla více než třetina lidí z nejstarší skupiny 

(50-59 let). Celkem nemají z této skupiny dlouhodobý zájem o vzdělávání tři čtvrtiny lidí, 

z nejmladší skupiny čtvrtina. Pokud bychom opět připočetli také ty, kteří uvedli variantu 

„jen pokud budu muset“, zvýšily by se uvedené podíly zhruba o 10 %.  

 

Bylo by jistě možné ukázat na vliv i dalších charakteristik, které jsou v pozadí nezájmu o 

další vzdělávání, jako je sociálně ekonomická aktivita, příjem, postavení v řízení nebo pro-

fese. V případě sociálně ekonomické aktivity je problém v tom, že, s ohledem na věkové 

vymezení zkoumaného souboru, je zastoupení neaktivních skupin (lidí v domácnosti, na 

mateřské či rodičovské dovolené, důchodců či studentů) malé, neumožňující statisticky 

spolehlivou interpretaci. Početně malý je také soubor nezaměstnaných. Pokud bychom 
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v zájmu zvětšení počtu sloučili všechny ekonomicky neaktivní do jedné skupiny, pak je 

ovšem vztah takto definované aktivity a neaktivity k zájmu, resp. nezájmu o další vzdělá-

vání statisticky nevýznamný. 

Všechny další možné charakteristiky v sobě mají obsažený velice silný vliv dosaženého 

vzdělání. Čím je vyšší, tím vyšší je podíl výkonu řídících funkcí (polovinu řídících pracov-

níků tvoří lidé s vysokoškolským vzděláním). Těsná závislost je pochopitelně mezi dosa-

ženým vzděláním a příjmem, když více než polovina lidí se základním vzděláním či vyu-

čením (57 %) dosahuje pouze platu do 15.000 Kč, zatímco polovina z těch, kteří mají vy-

sokoškolské vzdělání, má plat vyšší než 30.000 Kč. Konečně také vykonávaná profese je 

na vzdělání velice těsně závislá. Proto se v další analýze omezíme převážně na objasnění 

vlivu vzdělání a věku. 

 

3.2.1. Důvody nezájmu 

Po tomto úvodním přehledu se nyní zaměříme na důvody nezájmu, které byly indikovány 

přímo ve výzkumné nástroji ve výzkumu v Praze (ve výzkumu ČR z roku 2003 nebyly 

sledovány). Posuzovací škála byla opět čtyřstupňová (1 = rozhodně ano, 4 = rozhodně ne). 

V grafu 12 jsou důvody neúčasti seřazeny podle hodnot váženého aritmetického průměru.  

 
Graf  12 – Důvody neúčasti na dalším vzdělávání v Praze (%) 
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Nejčastěji uváděným důvodem byl, podle očekávání, nedostatek času. Tento důvod byl 

dále specifikován z hlediska zdroje na zaneprázdnění v důsledku náročného zaměstnání a 

z důvodu péče o děti či příslušníky rodiny. Sloučíme-li obě krajní varianty (rozhodně + 

spíše ano), pak časovou náročnost zaměstnání uvedly jako hlavní důvod své neúčasti dvě 

třetiny dotázaných, péče o děti již tak frekventována nebyla (uvedlo ji 38 %).  

Druhým nejčastěji uváděným důvodem byl nezájem o vzdělávání, což lze také chápat jako 

přiznání patrně hlavního důvodu. Uvedlo jej 56 % respondentů. 

Na třetím místě se umístil nedostatek finančních prostředků. Skutečnost, že polovina dotá-

zaných uvedla tento důvod, může být opět poněkud překvapující uvědomíme-li si, že úro-

veň příjmů v Praze je vyšší než v celé ČR. Za předpokladu, že ceny kurzů by byly všude 

zhruba stejné, měl by mít tento důvod v Praze poněkud nižší váhu. Problémem může být 

právě onen předpoklad o stejných cenách – platí-li, že jsou v Praze ceny obecně vyšší (což 

se ale netýká všech komodit), pak i ceny kurzů by mohly být vyšší a tím některé skupiny 

odrazovat (které to jsou, si uvedeme dále).  

Dalším v pořadí byl dostatek, resp. nedostatek informací o kurzech (41 %). S ohledem na 

existenci široké škály informačních portálů věnovaných vzdělávání a relativně dosti frek-

ventované inzerce v médiích všeho druhu se zdá být pozice tohoto důvodu dosti překvapi-

vá. Vysvětlení je možné dvojí. Může být poněkud paradoxně právě důsledkem větší nabíd-

ky kurzů v Praze, která se stává mnohdy pro zájemce nepřehlednou. Jiným důvodem může 

být větší náročnost Pražanů na informovanost jako takovou, která se následně odráží i ve 

vyšších požadavcích na informace o kurzech.  

Nejméně častým důvodem byla nedostatečná nabídka v okolí bydliště. Uvedlo jej zhruba 

30 % dotázaných. Tento nejméně častý důvod má ovšem velice těsný vztah k již zmíněné-

mu nedostatku informací. Tři čtvrtiny těch, kteří jako důvod uváděli nedostatečnou nabíd-

ku v místě bydliště, mělo současně nedostatek informací o kurzech. Jelikož bylo zjišťová-

no také místo bydliště (Praha 1 – Praha 22), lze určit místa, kde je (ovšem podle dotáza-

ných!) nabídka nedostatečná. Podíváme-li se na jednotlivé městské části (ovšem jen ty, kde 

bylo dosaženo vyšších četností), pak tento deficit byl nejčastěji uváděn respondenty bydlí-

cími na Praze 2 (55 %) a Praze 5 (44 %).  
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Jak jsou uvedené důvody neúčasti frekventované z pohledu hlavních skupin? Všimneme si 

jen těch odlišností, u kterých byla prokázána statisticky významná závislost na dané cha-

rakteristice.  

Začneme tou, která hraje největší roli, a sice dosaženým vzděláním. Graf 13 ukazuje 

všechny důvody, kde byla prokázána tato závislost. Chybí zde jediný, a sice nedostatek 

času z důvodu péče o děti nebo příslušníky rodiny, kde závislost prokázána nebyla. Nejsil-

něji se vliv vzdělání projevuje u nedostatku peněz, kde hraje zjevně zástupnou roli za pří-

jem, neboť mezi ním a vzděláním je těsný vztah. Druhým nejsilněji ovlivněným důvodem 

byl nezájem, ve kterém se vzácně shodují lidé s nižším vzděláním, tj. jen se základní ško-

lou a vyučením na straně jedné a ti, kteří mají maturitu nebo vyšší vzdělání na straně dru-

hé. Podobně je tomu v hodnocení dostatku či nedostatku informací. Naopak ve výskytu 

dalšího důvodu, časové náročnosti práce, se od ostatních odlišují lidé se základním vzdělá-

ním, pro které jde o důvod nejméně četný. Nejmenší statisticky významný rozdíl mezi 

vzdělanostními skupinami je v hodnocení dostatečnosti nabídky v okolí bydliště. I zde je 

zřetelné rozdělení do dvou skupin, na ty s nižším a s vyšším vzděláním. 

 

Graf 13 – Důvody neúčasti na dalším vzdělávání podle dosaženého vzdělání v Praze (%) 
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Druhým významným faktorem, ovlivňujícím důvody neúčasti v dalším vzdělávání, je věk 

(graf 14). Jeho vliv je poněkud slabší než byl vliv vzdělání. Výrazněji se projevuje pouze 

v hodnocení faktoru nedostatku času a nezájmu. Ovlivňuje zejména zastoupení důvodu 

nedostatku času v důsledku péče o děti či rodinné příslušníky, který udávala více než polo-

vina lidí ve věku 40-49 let, ale jen 18 % nejmladší skupiny (20-29 let). To nic nemění na 

faktu, že nejvíce je nedostatek času spojen se zaměstnáním a uváděn lidmi mezi 30 a 49 

lety věku, kteří se v tomto smyslu od sebe neliší. U vlivu nezájmu o kurzy a také nedostat-

ku informací o nich se věk projevuje ve standardní podobě, tj. čím je vyšší, tím častěji je 

daný důvod uváděn jako příčina nezájmu.  

 
Graf 14 – Důvody neúčasti na dalším vzdělávání podle věku v Praze (%) 
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Z celkového přehledu příčin nezájmu vyplynulo, že nejčastěji jsou uváděny tři: nedostatek 

času v důsledku časově náročného zaměstnání (64 %), nezájem (56 %) a nedostatek peněz 

(49 %). Nyní se na tyto důvody podíváme poněkud blížeji z hlediska dalších charakteristik, 

které je výrazněji ovlivňují.  

 

Časově náročné zaměstnání  

Tento důvod uvedly dvě třetiny z těch, kteří se žádných kurzů v uplynulých pěti letech 

nezúčastnili. Nejdůležitější roli v jeho preferencích hraje podle očekávání vykonávaná pro-

fese (viz graf 15). Neplatí zde ovšem předpoklad o růstu významu s růstem složitosti práce, 
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neboť nejčastěji (85 %) uváděli tento důvod živnostníci či samostatní podnikatelé bez za-

městnanců. Teprve za nimi jsou obě skupiny řídících a odborných pracovníků, pro které je 

zhruba stejně závažným jako pro úředníky či techniky. Relativně nejméně často uváděli 

časovou náročnost zaměstnání pracovníci v obchodě a službách a dělníci. Z pohledu soci-

álně ekonomického postavení jej tedy nejčastěji uváděli pracovníci samostatně výdělečně 

činní (84 %), zatímco ti, kteří jsou v postavení zaměstnanců, jej uváděli již méně často (73 

%). 

 

Graf 15 – Důvod „Časově náročné zaměstnání“ podle profesí (%) 

Data: Praha 2006 
 

O roli věku a vzdělání při hodnocení tohoto důvodu jsme se již zmiňovali. Určitý vliv 

ovšem má také pohlaví, když muži jej hodnotí jako významnější (67 % rozhodně + spíše 

ano) než ženy (60 %).  

Další z charakteristik pracovní pozice, postavení v řízení, četnost tohoto důvodu nijak vý-

znamně neovlivňuje. 
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kých skupinách (viz graf 16), ovšem v každé z nich je podmíněn poněkud jinými faktory. 
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další vzdělávání vykazovat největší zájem, neboť je to nejspolehlivější prostředek ke zlep-

šení pozice na trhu práce. Příčiny je třeba hledat zejména v jejich záporném postoji ke 

vzdělání jako takovému. Polovina z nich je totiž názoru, že jednou získané školní vzdělání 

stačí a není tedy třeba se učit ještě něčemu jinému, pro třetinu je vzdělání jako takové více 

či méně zbytečné. Tyto postoje jsou podmíněny i jejich nízkým vzděláním (38 % má jen 

základní, 42 % jsou vyučení). 

 
Graf 16 – Důvod „Nezájem“ podle sociálně ekonomického postavení (%) 
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Data: Praha 2006 
 

Poněkud nižší byl výskyt tohoto důvodu neúčasti u důchodců, kde ale má do jisté míry své 

věkové opodstatnění. Ovšem i třetina z nich se kloní k názoru, že další vzdělávání není 

nutné a také pro ně je příznačné nižší vzdělání (28 % má jen základní, 44 % jsou vyučení). 

U dalších skupin, tj. zaměstnanců a osob samostatně výdělečně činných, je podíl zastoupe-

ní nezájmu zhruba stejný a dosti podobný je také u poslední dvojice, kterou tvoří lidé 

v domácnosti či na mateřské či rodičovské dovolené a studenti. 

 

Peníze jako bariéra 

Třetí z nejčastěji uváděných bariér (49 %) jsou peníze. Průměrná částka, kterou by byli lidé 

ochotni zaplatit ročně za své vzdělávání, činí 7.112,- Kč. Rozptyl hodnot je ovšem velký a 

sahá od 200 Kč až do 60.000 Kč. Vezmeme-li v úvahu, že ti, kteří se v době konání sběru 

dat (tj. na podzim roku 2006) účastnili nějakého kurzu, za něj zaplatili průměrně 6.350,- 
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Kč (za tento jediný kurz), pak částka, kterou jsou lidé ochotni v průměru věnovat na své 

vzdělávání v průběhu celého roku je zhruba jen o 800,- Kč vyšší. Současně platí, že prů-

měrná částka, kterou jsou lidé ochotní ročně věnovat na své další vzdělávání, bývá v Praze 

zhruba o 800-1.000 Kč vyšší než je celostátní průměr.  

Vzdělávací kurzy sice mohou být pro určitou část dotázaných finančně méně dostupné, 

nicméně na otázku, kolik by lidé byli ochotni do svého dalšího vzdělávání investovat, 

uvedla nulu (resp. neodpovědělo) „jen“ pětina dotázaných Pražanů. Desetina uvedla částku 

do 1.000 Kč, 17 % do 3.000 Kč, 18 % do 5.000 Kč. Nejvíce (26 %) byla uváděna částka do 

10.000 Kč, 11 % uvedlo částku vyšší.  

Důležitou roli při stanovení výše uvedené částky opět hraje ochota se vzdělávat, vyjádřená 

tím, zda dotyčný již nějaký kurz navštěvoval. Jestliže ano, pak se průměrná částka, kterou 

jsou ochotni lidé na vzdělávání věnovat, zvýší až na 8.139,- Kč. Pokud ovšem tato zkuše-

nost chybí, pak se částka naopak snižuje na 6.169,- Kč.  

Je jasné, že tento typ investice je závislý na vzdělání a věku (tab. 13). Průběh je standardní, 

mladší a vzdělanější jsou ochotni vynakládat více než starší a méně vzdělaní. Markantní je 

zejména více než dvojnásobná výše možných výdajů lidí s vysokoškolským vzděláním 

oproti těm, kteří mají jen základní vzdělání, příp. vyučení.  

 

Tab. 13 – Výše částky na další vzdělávání, kterou jsou lidé ochotni investovat (%) 

Vzdělání Věk  
Základní, 
vyučen 

Maturita VOŠ, VŠ 20-29 30-39 40-49 50-59 

Nic 34 12 10 15 16 16 31 
Do 1.000,- 15 7 4 6 8 10 13 
Do 3.000,-  20 17 12 14 17 18 21 
Do 5.000,- 16 21 16 20 17 20 15 
Do 10.000,- 11 31 38 30 29 27 13 
Nad 10.000,- 4 12 20 15 13 9 7 
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 
Průměrná částka 4.449,- 7.385,- 9.657,- 8.647,- 7.089,- 6.490,- 5.219,- 
Data: Praha 2006 
 

Logickým předpokladem v této souvislosti je, že více by měli být ochotni věnovat na své 

další vzdělávání především ti, kteří si to mohou nejspíše dovolit, tedy lidé s vyššími pří-

jmy. Tento předpoklad sice platí, ale těsnost vztahu mezi těmito dvěma znaky není příliš 

vysoká. Nejnižší příjmové kategorie (s hrubým měsíčním příjmem, včetně sociálních dá-

vek, podpor a příspěvků do 10.000,- Kč) jsou ochotni vydat ročně zhruba 5.700 Kč, zatím-
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co nejvyšší kategorie (nad 40.000,- Kč) 9.600,- Kč. Rozdíl mezi nejnižší a nejvyšší pří-

jmovou kategorií je tedy menší, než v případě lidí s nejnižším a nejvyšším vzděláním.  

 

V případě potřeby by byla desetina lidí ochotna uvedenou částku zdvojnásobit či ještě více 

zvednout, 18 % by ji zvýšilo zhruba o polovinu a 22 % o čtvrtinu. Polovina dotázaných ji 

ovšem není ochotna nijak zvyšovat. Nejvíce jsou ochotni výdaje na další vzdělávání zvýšit 

ti, kteří jsou na něj současně ochotni vynaložit nejvíce (nad 10.000 Kč je ochotno zdvojná-

sobit částku 16 %, neochotu vynaložit více uvedlo 36 % z nich). Naopak nejméně jsou 

ochotni tuto částku zvyšovat ti, kteří vydávají nejméně (mimo těch, kteří nejsou ochotni 

dát na vzdělání vůbec nic) – do 1.000 Kč je ochotno výdaje zdvojnásobit 12 %, neochotu 

zvýšit výdaje uvedlo 44 %.  

I přitom platí výše uvedená podmíněnost, tj. mladší a vzdělanější by byly ochotni výdaje 

na další vzdělávání zvyšovat více než starší a méně vzdělaní.  

 

Zdaleka ne všechny kurzy si ovšem platí jejich účastníci sami. V plné výši si návštěvu kur-

zu platila jen necelá polovina z těch, kteří v uplynulých pěti letech nějaký kurz absolvovali 

(46 %), desetina si jej platila jen částečně. Zaměstnavatel ve stejné době platil kurzy v plné 

výši čtvrtině účastníků, částečně desetině.  

Je jasné, že je velice těsná vazba mezi postojem zaměstnavatele k účasti na kurzu a jeho 

podílem na úhradě nákladů. V případě, že zaměstnavatel kurz zaměstnanci nařídil nebo 

nabídl, ve většině případů (80 %) se také plně či částečně podílel na jeho úhradě. Naopak 

jestliže zaměstnavatel kurz jen toleroval, jeho podíl na úhradě byl podstatně nižší (9 %). 

Nejčastějším plátcem jazykových kurzů byli sami účastníci kurzů.  
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4. Informovanost o dalším vzdělávání 

Předpokladem vstupu do dalšího vzdělávání je, vedle motivace a vlastního rozhodnutí, také 

dostatek informací o nabídce kurzů a možnostech jejich studia. Otázkou samozřejmě je 

chápání pojmu „dostatek“. Jde totiž o to, zda jej hodnotí respondent kompetentní, tj. tako-

vý, který má alespoň základní přehled o struktuře nabídky informací a jehož vyjádření se 

tedy opírá o příslušné znalosti, nebo zda toto hodnocení provádí respondent, kterého další 

vzdělávání nijak nezajímá a nic o něm ani o nabízených kurzech neví. Jedná se tedy o zod-

povězení základní metodologické otázky všech výzkumů veřejného mínění, kterou je vliv 

kompetence respondenta na kvalitu odpovědí. Vrátíme-li se v hledání této odpovědi na 

začátek, pak kompetentních k vyjadřování se o dostatku a kvalitě informací je zhruba třeti-

na obyvatel Prahy, tj. těch, kteří projevili zájem o další vzdělávání, u nichž lze tedy také 

předpokládat zájem i získávání informací. V celé ČR byl tento podíl v roce 2003 poněkud 

nižší (28 %). 

  

Analýzu vlastní informovanosti o možnostech dalšího vzdělávání začneme hodnocením 

celkové spokojenosti s ní. Prvním krokem musí být oddělení těch, které tato problematika 

nijak nezajímá a kteří tudíž ani žádné informace nehledají – v Praze je jich více než třetina 

(37 %). Jsou to opět zejména lidé bez vzdělání (63 % jen se základní školou oproti 21 % 

s terciálním vzděláním) a lidé starší (52 % ve věku 50-59 let oproti 31 % ve věku 20-29 

let). 

U necelých dvou třetin Pražanů převažuje spokojenost s informovaností. Dostatek infor-

mací o nabídce kurzů, jejich dostupnosti i ceně uvedlo 39 %, částečnou spokojenost, defi-

novanou jako nutnost informace dohledávat, uvedlo dalších 44 %. Zbývajících 17 % uvá-

dělo různou míru nespokojenosti, většinou spojenou s názorem, že informací je spíše mé-

ně, případně je jich nedostatek. I zde jsou nejvíce spokojeni nejvzdělanější lidé (89 % 

z nich je spokojeno oproti 76 % lidí se základním vzděláním). V případě věku platí trend 

růstu spokojenosti s informovaností s klesajícím věkem (82 % spokojených ve skupině 20-

29 let, 72 % ve skupině 50-59 let). 
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4.1. Hodnocení nabídky 

Úroveň informovanosti o vzdělávacích kurzech je v těsném vztahu s úrovní jejich nabídky 

jak v místě bydliště, tak ještě těsněji v celé Praze. Není to ovšem totéž, což lze dokumen-

tovat na podílu těch, kteří o nabídce nemají dostatek informací a lze tedy předpokládat, že 

jsou to ti, kteří sice o sobě tvrdí, že jsou informováni o dalším vzdělávání, ale vlastní na-

bídka je zase až tak nezajímá. O nabídce v místě bydliště nemělo informace 44 % obyvatel, 

v rámci celé Prahy jich bylo poněkud méně (38 %). 

Po odečtení této skupiny neinformovaných je s úrovní nabídky kurzů v místě bydliště plně 

spokojeno 45 % a v rámci celé Prahy 61 % obyvatel, částečně spokojeno 30 %, resp. 28 %. 

Rozdíly jsou dány tím, že v okrajových částech Prahy je nabídka zejména některých speci-

fických kurzů vcelku pochopitelně poněkud nižší a je třeba odtud za nimi dojíždět. I zde 

platí výše zmíněné závěry o vlivu vzdělání a věku a není třeba je tedy znovu připomínat. 

Máme zde možnost porovnat situaci v Praze s hodnocením nabídky v rámci celé ČR, neboť 

stejná otázka byla zařazena i ve výzkumu z roku 2003. Také zde bylo 43 % těch, kteří ne-

byly schopni se k tématu vyjádřit. Plnou spokojenost tehdy uvedlo 30 %, částečnou 36 % 

obyvatel. Byla tedy nižší než v Praze, což je přirozené, neboť zmíněný výzkum zahrnoval 

všechny velikostní skupiny sídel, včetně malých obcí, kde je často i dnes nabídka mini-

mální. 

  

Stejná možnost srovnání se nabízí také v pohledech na dílčí hlediska spokojenosti či ne-

spokojenosti se zmiňovanou nabídkou. Graf 17 ukazuje podíly kladných odpovědí na otáz-

ku, zda nabídka dalšího vzdělávání vyhovuje z uvedených čtyř hledisek: oborové struktury, 

prostorové (tj. docházky do místa konání kurzu), časové (časového rozvržení kurzů) a fi-

nanční dostupnosti. Opět jsou odečteni ti, kteří nejeví o další vzdělávání zájem. 
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Graf 17 – Hlediska, ve kterých vyhovuje nabídka dalšího vzdělávání (%) 
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Data: Praha 2006, ČR 2003 
 

U všech hledisek převažuje v Praze kladné hodnocení, nejvíce vyhovuje nabídka oborové 

struktury, nejméně kladně je hodnocena finanční dostupnost kurzů. V případě celé ČR je 

jediným hlediskem, ve které převažuje záporné hodnocení, finanční dostupnost, což 

s ohledem na nižší příjmovou úroveň oproti Praze očekávatelné. Rozdíly mezi Prahou a 

ČR nejsou ale nijak velké, pohybují se mezi 11 – 15 %, což lze hodnotit pro ČR jako pozi-

tivní zjištění. Nejsilněji ovlivňuje toto hodnocení opět vzdělání a věk v již tradiční podobě 

– mladým lidem a lidem s nejvyšším vzděláním vše vyhovuje podstatně více než lidem 

starším a těm, kteří mají nejnižší vzdělání.  

 

Možností, kde hledat informace o dalším vzdělávání, je bezesporu dost, a to jak na úrovni 

médií, tak sociálních sítí či jiných prostředků, reklamu nevyjímaje. Následující pořadí uka-

zuje, že rozhodující roli dnes hraje (alespoň v Praze) internet a sociální sítě, naopak rela-

tivně nejmenší televize a informační centra městských částí. 

 
Tab. 14 – Kde jsou vyhledávány informace o dalším vzdělávání (%) 

Na internetu přes vyhledávač  63,0 
Na internetu přes portál o vzdělávání 56,0 
U známých, spolupracovníků 52,6 
V denících  27,8 
V odborných periodikách  27,1 
V reklamních letácích  24,1 
V časopisech  22,3 
Na inzertních vývěskách škol či jiných vzdělávacích institucí 21,0 
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V televizi 17,3 
V informačních centrech městských částí 13,5 
 

Nijak nepřekvapuje fakt, že vyhledávání informací prostřednictvím internetu či odborných 

periodik více vyhovuje lidem vzdělanějším, mladším a těm, kteří již mají vlastní zkušenos-

ti s účastí v kurzech. Televize, deníky a časopisy naopak více vyhovují starším lidem, li-

dem méně vzdělaným s nulovou účastí v kurzech. Ostatní způsoby, tj. známí a spolupra-

covníci, reklamní letáky, inzerce a informační centra jsou využívány universálně, bez vý-

raznějšího vlivu některé z uvedených třídících charakteristik. 

 

4.2. Vliv médií 

Nejjednodušší způsob, jak se zapojit do vzdělávání a jak také získat základní informace, je 

prostřednictvím sledování vzdělávacích kurzů (jazykových apod.) v médiích. Nemusí se za 

nimi nikam chodit, jsou většinou zdarma a jediným limitem je (v případě rozhlasu či tele-

vize) jejich vysílací čas. Následující graf 18 ovšem ukazuje, že tato sledovanost, měřená na 

čtyřstupňové škále, není příliš velká. Nejvíce je uváděna sledovanost kurzů na internetu a 

v novinách či časopisech, nejméně v rozhlase. 

 
Graf 18 - Sledování vzdělávacích kurzů v médiích (%) 
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Hlavní roli v této sledovanosti hraje, podobně jako v předchozích případech, vzdělání. 

Vzdělanější lidé častěji sledují vzdělávací kurzy ve všech médiích. Nejvíce se dosažené 

vzdělání promítá ve sledovanosti vzdělávacích pořadů na internetu, které sleduje (určitě + 

spíše ano) necelá polovina lidí s terciálním vzděláním (43 %), ale jen 13 % lidí se základ-

ním vzděláním a pětina vyučených. Silný vliv má také ve sledování vzdělávacích kurzů 

v novinách či časopisech, které sleduje 36 % lidí s terciálním vzděláním, ale jen 24 % vyu-

čených. 

Z dalších charakteristik, ovlivňujících sledování vzdělávacích kurzů v médiích je třeba 

zmínit věk, který hraje roli u jejich sledovanosti na internetu, což je záležitostí zejména 

mladších věkových skupin (sleduje je 41 % ve věku 20-29 let, ale jen 22 % ve věku 50-59 

let). Sledovanost na internetu ovlivňuje také v úvodu zmíněná kompetence obyvatel. 

Z těch, kteří již nějaký kurz navštěvovali, je sleduje 41 % oproti 29 % těch, kteří tuto zku-

šenost dosud nemají. Podobně, třebaže již s menšími rozdíly, je tomu u sledování kurzů v 

novinách či časopisech (40 % z těch, kteří kurzy navštěvovali, 26 % z těch, kteří nikoliv). 

V novinách a časopisech sledují tyto kurzy častěji ženy (37 %) než muži (27 %). 

Z médií, ve kterých se sledují vzdělávací kurzy, byla ve výzkumu v Praze věnována hlubší 

pozornost dvěma nejvíce frekventovaným, a sice internetu a tištěným médií (novinám a 

časopisům). Kromě nich byl sledován také zájem o technické nosiče (CD-ROM, audio či 

videokazety, knihy), na nichž lze koupit vzdělávací kurzy.  Začneme internetem, který je 

nejsledovanější. 

4.2.1. Internet 
Přístup na něj má doma 69 % a v zaměstnání 54 % dotázaných. Přístup doma a 

v zaměstnání se ovšem často překrývá (42 %), tj. lidé mají k němu přístup jak doma, tak 

v zaměstnání. Pouze doma má k internetu přístup čtvrtina Pražanů, pouze v zaměstnání 

desetina. Bez možnosti přístupu na internet je tak zhruba pětina obyvatel Prahy. Ta by 

mohla sice využívat služeb internetových kaváren, ale jen kvůli internetu tam nechodí té-

měř nikdo. 

Internet je nejvíce je využíván k posílání pošty (pravidelně 62 %, občas 27 %) a vyhledá-

vání informací (58 %, resp. 31 %), již méně k zábavě (17 %, resp. 42 %) a nejméně často 

k nákupu (11  %, resp. 41 %).  

Jeho používání je ovšem dosti silně podmíněno dosaženým vzděláním, věkem a také před-

chozí zkušeností s účastí v dalším vzdělávání (pohlaví žádnou významnější roli ve využí-

vání internetu nehraje). Sloučíme-li obě kladné varianty (tj. pravidelně + občas), neboť 
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některé činnosti jsou z podstaty věci spíše příležitostné (zejm. nákupy a zábava), můžeme 

si uvedené závislosti demonstrovat na grafu 19. 

 

Graf 19 – Podmíněnost způsobů využívání internetu (%) 
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Z grafu je zřejmé, že internet plní roli zejména komunikačního nástroje a zdroje informací. 

Tyto preference se týkají všech vzdělanostních i věkových skupin i zkušeností s dalším 

vzděláváním, liší se ovšem svojí intenzitou. Ta má již standardní rozložení, tj. více jsou 

využívány osobami vzdělanějšími a mladšími. Lze konstatovat, že téměř všichni mladí lidé 

s úplným středním a terciálním vzděláním prostřednictvím internetu komunikují a shánějí 

informace. Ale i mezi lidmi nejstaršími a nejméně vzdělanými je více než polovina těch, 

kteří internet takto alespoň občas využívají.  

4.2.2. Noviny a časopisy 
U nich byl sledován jednak jejich charakter, jednak frekvence čtení. V případě novin bylo 

použito standardní rozlišení na celostátní tzv. seriózní deníky a na tzv. bulvár. U časopisů 

byly hlavním kritériem cílové skupiny, na které jsou časopisy zaměřeny. Podle toho byly 

rozděleny do šesti kategorií, které jsou i s vybranými tituly uvedeny v tabulce 14. 
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Tab. 14 – Čtenost novin a časopisů (%) 

 Téměř den-
ně    

1-2x týdně  Nečtu   

Celostátní „seriózní“ deníky (MF Dnes, Lidové noviny, 
Právo) 

39 43 19 

Tzv. bulvár (Blesk, Aha!, Šíp ad.) 14 42 44 
 
 Pravidelně Občas Nečtu 
Noviny městských částí (Pražské listy, Tučňák, Dvojka ad. 15 44 41 
Časopisy o životního stylu (Cosmopolitan, Marianne, Elle   
     ad.) 

9 31 60 

Společenské časopisy (Nedělní Blesk, Rytmus života,  
     Květy, Spy, Reflex, National Geographic, Story ad.) 

15 54 31 

Časopisy pro ženy (Blesk pro ženy, Chvilka pro tebe,  
     Katka ad.) 

9 33 58 

Ekonomické časopisy (Ekonom, Euro ad.)  8 25 67 
Odborné časopisy (motoristické, sportovní, PC, hudební   
     ad.) 

16 42 42 

  

Pokud jde o noviny, vychází jako více čtené tzv. seriózní deníky. To je sice v rozporu 

s publikovanými statistikami o nákladu novin, avšak nikoliv s výsledky výzkumů, v nichž 

se část čtenářů bulváru k těmto tiskovinám ze studu nehlásí. Pokud jde o časopisy, pak 

relativně více čteny jsou společenské a odborné časopisy a noviny městských částí. 

 
Graf 20 – Podmíněnost čtení novin (%) 
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Jedinou skupinou, která se zřetelně přiznává k preferenci tzv. bulvárních novin, jsou lidé se 

základním vzděláním, u vyučených je přiznaný podíl čtenosti obou skupin vyrovnaný. 

Všechny ostatní skupiny uvádějí vyšší zájem o tzv. seriózní noviny. Platí to zejména u 

vzdělání, kde platí vztah, čím je člověk vzdělanější, tím méně se hlásí k bulváru. V případě 

věkových skupin jsou rozdíly ve čtenosti zhruba stejné ve všech skupinách. 

Četba časopisů je podmíněna zejména pohlavím, jak ukazuje graf 21. S výjimkou odbor-

ných časopisů jsou většími čtenářkami všech ostatních ženy, v případě ekonomických ča-

sopisů je rozhodující vzdělání, nikoliv pohlaví. Nejmenší rozdíly jsou v četbě novin měst-

ských částí, největší pochopitelně u časopisů pro ženy. 

 
Graf 21 – Podmíněnost čtení časopisů pohlavím (%) 
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Z ostatních charakteristik stojí za zmínku vliv věku, který se projevuje zejména v oblibě 

časopisů městských částí, které čtou spíše starší lidé a pro které jsou vůbec nejčtenějšími 

časopisy z uvedeného seznamu (ze skupiny 50-59 let je čte 71 % oproti 51 % ze skupiny 

20-29 let). V ostatních věkových skupinách jsou preferovány zejména společenské časopi-

sy (nejvíce u nejmladší skupiny 20-29 let – 72 %). 

Vzdělání se nejvíce odráží v oblíbenosti již zmíněných ekonomických časopisů, které čte 

60 % lidí s terciálním vzděláním oproti 9 % lidé se vzděláním základním. Určitou roli hraje 
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také ve čtenosti odborných časopisů a časopisů o životním stylu. V obou případech platí, 

že s růstem vzdělání se zvyšuje také zájem o tyto časopisy. 

K tomu, aby si lidé zvykli vyhledávat informace, které jim pomůžou orientovat se 

v problematice dalšího vzdělávání, je třeba vytvořit určitou informační strategii. Různé 

sociální skupiny vládnou různou míru abstrakce a intelektuálních schopností, takže má-li 

být informační působení úspěšné, je třeba znát způsoby, jakým cílové skupiny vnímají 

předkládané informace. Jedním z těchto způsobů je „dávkování“ informací, tj. zda lidé 

preferují poskytování informací postupně, po částech (např. v novinách na pokračování), 

nebo zda upřednostňují jejich poskytování najednou, vcelku (např. v podobě obsáhlejší 

novinové či časopisecké přílohy).  

Názor na to je téměř rovnoměrně rozdělen mezi tři varianty. Čtvrtině čtenářů je to jedno, 

bere informace tak, jak přicházejí, další čtvrtina preferuje podání informací najednou a 

téměř stejný podíl dotázaných se vyjádřil, že záleží na tématu. Poslední čtvrtina je rozděle-

na mezi ty, kteří mají raději informace kratší, dávkované po částech (16 %) a ty, kteří žád-

né informace v novinách a časopisech nevyhledávají (9 %). Tyto preference jsou ovšem 

dosti silně ovlivněny získaným vzděláním, jak ukazuje graf 22. 

 

Graf 22 – Preference způsobů přijímání informací (%)  
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Podle očekávání existuje zřetelná tendence k růstu preference získávat informace najednou 

s rostoucím vzděláním. Čím jsou lidé vzdělanější, tím více také uvažují nad tématem a tím 
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více upřednostňují přijímaní jednodušších, svým charakterem spíše přehledových informa-

cí najednou, zatímco informací náročnější, analytických spíše po částech. Samozřejmě je 

mezi nimi jen mizivé procento takových, kteří žádné informace nevyhledávají. Naopak čím 

je vzdělání nižší, tím více je upřednostňováno přijímání informací po částech. Třetina lidí 

se základním vzděláním navíc nejeví o informace žádný zájem a druhé třetině je to jedno.  

Naprostá většina dotázaných (85 %) se shodla v tom, že informací všeho druhu je 

v médiích dostatek a není nic, co by postrádali. Zbývajících 15 % sice nějaké informace 

postrádá, není jich ale moc a mají spíše odborný charakter. Vedle něho se poněkud více 

(ovšem vyjádřené pouze 12-15 lidmi) objevovaly náměty z oblasti politiky, kultury, etiky, 

výchovy a péče o zdraví.  

 

4.2.3. Technické nosiče 

Na trhu lze dnes koupit nejrůznější kurzy na elektronických médiích (CD-ROM, audio a  

videokazety) či v knižní podobě. Z těchto forem získávání vzdělávacích kurzů je nejvíce 

využívána jejich knižní podoba, ve které si pravidelně či občas kurzy kupuje necelá polo-

vina (47 %) dotázaných. Na druhém místě jsou CD-ROMy (30 %) následované vystřiho-

váním si kurzů z novin či časopisů (21 %) a audio či videokazetami (18 %). S výjimkou 

vystřihování si kurzů je využívání zbývajících tří opět podmíněno vzděláním. Není třeba 

znovu opakovat již známá zjištění o závislosti zájmu o tyto nosiče na vzdělání.  

 

Výběr kurz ů 

Výběr poskytovatele kurzu je závislý v prvé řadě na tom, zda si jej vybírá sám potenciální 

účastník či zda jej za něj vybírá někdo jiný, tj. nejčastěji zaměstnavatel. Postoj zaměstnava-

tele k návštěvě kurzů byl sledován na následující šestistupňové škále (tab. 15). Jak již bylo 

uvedeno v úvodu, pro potřeby zpracování byla tato škála z důvodu nízkých četností redu-

kována na třístupňovou tak, že byly sloučeny varianty nařídil + nabídl, toleruje + je mu to 

jedno + je proti tomu. Kategorie „Nevím“ zůstala zachována. 
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Tab. 15 – Postoj zaměstnavatele k návštěvě kurzu (%) 

Vzdělání  
Celkem Základní, 

vyučen 
Maturita VOŠ, VŠ 

Zaměstnavatel mi to nařídil 14 29 14 6 
Zaměstnavatel mi to nabídl 31 15 31 40 
Zaměstnavatel mi návštěvu kurzů toleru-
je/toleroval 

11 5 12 12 

Zaměstnavateli je jedno, jestli se vzdělávám 17 19 15 19 
Zaměstnavatel je proti tomu, abych se vzdělával 1 1 1 1 
Nevím, neznám postoj zaměstnavatele 26 31 27 22 
     Celkem 100 100 100 100 
Data: Praha 2006 
 

Nejčastějším impulsem pro vstup do kurzů (samozřejmě u těch, kteří jsou nebo byli v dané 

době zaměstnáni) byla nabídka zaměstnavatele, naopak jen u několika jednotlivců byl za-

městnavatel (pokud to ovšem věděl) proti návštěvě kurzů. Je jasné, že s tímto postojem 

souvisí především pracovní pozice a dosažené vzdělání. Z těch, kteří se nějakého kurzu 

účastní či účastnili a vykonávají nějakou řídící funkci téměř polovina (47 %) uvedla, že ji 

zaměstnavatel kurz nabídl (oproti 29 % těch, kteří nikoho neřídí). Vliv vzdělání je patrný 

z tab. 16 – těm, kteří mají nejnižší vzdělání, zaměstnavatelé návštěvu kurzů nejvíce nařizu-

jí, naopak lidem s nejvyšším vzděláním nejčastěji doporučují. 

S postojem zaměstnavatele úzce souvisí možnost návštěvy kurzů v rámci pracovní doby. 

Tuto možnost měla třetina návštěvníků kurzů, zbytek kurzy navštěvuje mimo pracovní 

dobu. Přímo v zaměstnání (tj. v prostorách zaměstnavatele) probíhala či probíhá je malá 

část navštěvovaných kurzů (8 %), ještě méně (6 %) jich probíhá v místě zaměstnání. 

V místě bydliště navštěvuje kurzy 11 % účastníků a jinde (tj. s určitým dojížděním) 13 %. 

Výběr kurzů může být ovlivněn řadou faktorů. Jejich pořadí ukazuje tab. 17. 

 
Tab. 17 – Faktory ovlivňující výběr poskytovatelů kurzů (vážený aritmetický průměr, %,  

N=349-368)    

 Vážený prů-
měr 

Určitě ano Určitě ne 

Podle dostupnosti  2,45 18,6 22,3 
Podle ceny  2,52 19,4 25,6 
Na doporučení známých  2,59 20,6 27,3 
Podle dalších informací (reference firmy, lekto-
rů) 

2,81 14,2 36,0 

Výběr je věcí zaměstnavatele  2,87 26,9 51,1 
Podle svých předchozích zkušeností  3,01 10,0 41,6 
Data: Praha 2006 
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Hlavním kritériem výběru je dostupnost kurzů, následuje již zmíněná role zaměstnavatele 

(v případě, že kurz probíhá na jeho přání či doporučení) a doporučení známých. Relativně 

nejmenší roli hraje vlastní zkušenost (předpokládejme, že jen málokdo absolvuje stejný či 

podobný kurz vícekrát) a další informace o kurzech. 

Pořadí uvedených faktorů je přirozeně ovlivněno zejména vztahem navštěvovaného kurzu 

k práci a zaměstnání. Pokud je kurz navštěvován na základě požadavků či doporučení za-

městnavatele, pak všechny uvedené faktory ustupují do pozadí a výběr kurzu je především 

(ale samozřejmě ne vždy) věcí zaměstnavatele. S tím souvisí i jeho finanční podíl na pla-

cení kurzu. Pokud je kurz navštěvován buď bez vědomí zaměstnavatele či s jeho pasivním 

postojem, výrazně roste i jeho samoplátcovství.  

Ostatní vlivy jsou již slabší. V případě výběru kurzu podle dostupnosti hraje určitou roli 

věk, když od všech ostatních se odlišuje skupina ve věku 40-49 let, pro kterou je toto 

nejméně důležitý faktor (určitě ano 6 % oproti 22 % u všech ostatních skupin). 

Vzdělání se projevuje pouze v hodnocení vlivu doporučení známých, jejichž váha roste 

s klesajícím vzděláním (určitě ano 27 % lidí se základním vzděláním či vyučených oproti 

13 % lidí s vysokoškolským vzděláním). Vzdělanější lidé spíše využívají svých vlastních 

zkušeností (tento vztah ovšem již nebyl statisticky významný). 

Navštěvované kurzy jsou nejčastěji pořádány komerčními vzdělávacími organizacemi či 

firmami (54 %), dále zaměstnavatelem, zejména, pokud je sám nařídil či nabídl (17 %) a 

školami zahrnutými do sítě formálního vzdělávání (14 %).  

  

Poslední otázkou, která byla určena jen těm, kteří již měli osobní zkušenost s kurzy (a byli 

tedy kompetentní je hodnotit), se týkala hodnocení spokojenosti s jejich úrovní. Výsledek 

je zcela jednoznačný – 35 % je či bylo velmi spokojeno a úroveň kurzu považují za velice 

vysokou, 53 % spokojeno s tím, že úroveň kurzu je dostačující. Jen 8 % účastníků bylo 

nespokojeno a  zbývající 4 % nedokázala kurz takto zhodnotit. Toto hodnocení přitom ne-

bylo ovlivněno žádným z hlavních třídících znaků, tj. ani věkem, vzděláním, pohlavím či 

postojem zaměstnavatele.  

Určitý vztah lze nalézt mezi touto spokojeností a nejčastěji uváděným zaměřením kurzů. 

Poněkud lépe jsou hodnoceny počítačové kurzy (66 % velmi spokojených), naopak méně 

příznivě jazykové kurzy či kurzy účetnictví (32 % velmi spokojených). Zhruba vyrovnané 

je hodnocení kurzů řízení či psychologie (42, resp. 44 % velmi spokojených). 
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Závěr  

Předložená studie shrnuje výsledky výzkumu vztahu obyvatel Prahy k dalšímu vzdělávání. 

Cílem celého projektu je poskytnout pražské veřejnosti dostatek informací o možnostech 

dalšího vzdělávání. Cílem výzkumu pak bylo jednak identifikovat strukturu zájmů o jed-

notlivé oblasti dalšího vzdělávání, jednak tuto strukturu zasadit do širšího rámce, umožňu-

jícího postihnout základní sociální podmíněnosti těchto zájmů. 

Studie přináší některé významné poznatky, naplňující uvedené cíle. Nejvýznamnějším zjiš-

těním je podíl obyvatel Prahy, kteří mají nějakou osobní zkušenost s dalším vzděláváním. 

Ve shodě s předchozími výzkumy na populaci celé ČR i v Praze se jedná zhruba o třetinu 

lidé ve věku 20 – 59 let. Zájem je soustředěn zejména do jazykových kurzů a kurzů práce 

s počítači, větší zastoupení mají i kurzy věnované problematice účetnictví a daní a také 

kurzy věnované otázkám řízení. Jednoznačně tedy převažují kurzy zaměřené na zlepšení 

pozice na trhu práce. Pozitivním zjištěním je převažující spokojenost s jejich úrovní. 

Třetina obyvatel má zájem o další vzdělávání také v krátkodobém výhledu. V delší per-

spektivě se tento zájem přirozeně zvětšuje, otázkou ovšem je, zda to není zájem spíše ma-

nifestní než reálný (odpověď ovšem přesahuje možnosti dané sociologickým výzkumem). 

Motivačně působí bezesporu zjištění, že více než polovina Pražanů si uvědomuje zvyšující 

se význam vzdělání jako takového i dalšího vzdělávání. Ve všech hodnocených souvislos-

tech se projevuje především vliv vzdělání a také věku. Čím jsou lidé vzdělanější a také 

mladší, tím více projevují o další vzdělávání zájem.  

 Významnou roli v dalším vzdělávání hrají zaměstnavatelé, kteří účast v nich buď přímo 

nařídí či alespoň doporučí. To se odráží i v jejich polovičním podílu na placení kurzů.  

Ti, kteří o kurzy mají zájem, jsou většinou spokojeni s nabídkou kurzů, již méně s výší 

jejich finančního zajištění. V průměru jsou lidé ochotni na své další vzdělávání věnovat 

zhruba 7.000 Kč za rok. V případě potřeby je ovšem téměř polovina lidí ochotna tuto část-

ku v různé míře zvýšit. Kurzy se nejčastěji vyhledávají na internetu.  

Důležitou se ukazuje být role médií. Podle očekávání vychází jako více čtené tzv. seriózní 

deníky, což je sice v rozporu s publikovanými statistikami o nákladu novin, avšak nikoliv 

s výsledky výzkumů, v nichž se část čtenářů bulváru k těmto tiskovinám ze studu nehlásí. 

Pokud jde o časopisy, pak relativně více čteny jsou společenské a odborné časopisy a no-

viny městských částí. 



 58 

Významnou roli mediátora informací hraje internet, ke kterému má podle výpovědí přístup 

z domova zhruba 70 % dotázaných. Je po podstatně více než ukazují celostátní data, je 

však si třeba uvědomit specifické postavení Prahy jako jednoznačně nejvzdělanějšího regi-

onu a současně také regionu s nejvyšší úrovní telefonizace a vybavenosti domácností počí-

tači, což dohromady umožňuje přístup na internet. 

 

 Prezentované poznatky dokumentují základní trendy, které se v dalším vzdělávání 

v Praze prosazují. Na jejich základě lze zformulovat následující doporučení: 

• Využívat tištěná média jako zdroj informací o možnostech a směrech, a to zejména 

ve vztahu k problematice uplatnění na trhu práce.  

• Učit zájemce využívat služeb internetu a orientovat se v dnes již bohaté nabídce.  

• V propagačním působení se soustředit spíše na osoby s nižším vzděláním, u kterých 

nepůsobí zažitý automatismus doplňování a rozvíjení znalostí.  

• V propagaci a posilování motivace ke vzdělávání se nesoustřeďovat jen na pozná-

vání nových obzorů nebo rozšiřování kvalifikace (účetnictví, ekonomika), ale též 

na osobnostní rozvoj (psychologie, komunikace, manažerské dovednosti) i na dopl-

ňování předchozích poznatků praktickými zkušenostmi (kursy jazyků, ovládání po-

čítače).  

• V dlouhodobém výhledu počítat s tím, že zájem se může přesunout od kurzů zamě-

řených na oblast práce (je otázkou, zda ochota zaměstnavatelů tyto aktivity podpo-

rovat přece jen nepoklesne) ke kurzům připravujícím nové formy využití volného 

času, rozvoj životního stylu, apod. 
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